LLES ESPECIES DE CONTINU
SEGONS EL P. FRANCESC SUAREZ

§ I. — L’ESPAI I SES TRES DIMENSIONS

Després de la qiiestié de l'existéncia dels indivisibles que, segons la ment
de Sudrez, varem declarar en la dissertaci6 passada, tractarem ara de les
~espécies del continu en quant sén quantitatives, o sia, segons Sudrez, seguint
Aristotil, en quant sén descomponibles en parts que juntes o separades sén
capaces d’existir.

I al principi de la seccié VI de la Disputacié6 XL fa Suarez dues declara-
cions categoriques: la primera, que els punts no sén espécies de quantitat,
puix sén indivisibles absolutament i sols participen de la quantitat en quant
son principi d’aquesta; al contrari, el cos és espécie completa de quantitat,
puix d’ell s’ha pres el seu concepte i és divisible segons totes les dimensions.
Aquestes dues declaracions, per si soles, revelen en el metafisic del segle XVI
el geni intuitiu, si ja I’Analisi de la dissertacié anterior no fos prou convincent.

Peré de seguida tracta Suarez de les linies i superficies. Es clar que . sén
espécies de continu quantitatiu, puix, essent descomponibles indefinidament
com els cossos per mitja dels indivisibles d'una dimensi6 menys que la propia,
satisfan el concepte de quantitat; perd no és aixo precisament el que disputa
Suérez, sind un altre tema que tltimament ha trobat molta celebritat i del
qual veurem tres aspectes: el metafisic de Suéarez, el matematic 1 el fisiologic.
El tema és si les tres espécies de quantitat continua permanent, lineal, su-
perficial i voluminal, sén distintes, al que es segueix l'estudi objectin i subjectiu
de per queé l'espai té tres dimensions.

Comenca Suarez per declarar tres dificultats que li oposen o que ell mateix
discorre contra la seva opini6, métode que hem vist ja en la passada dis-
sertacidé, les quals defensa amb tanta forca i quantitat d’arguments que,
encara que faci temps que es conegui aquest métode seu, en veure per primera
vegada aquest punt és facil creure que Sudrez tenia opinié contraria a la
que en realitat té. La seva opini6é és que sén tres espécies diverses, 1 les difi-
cultats les proposa en un llarg argument que es pot resumir aixi: les linies i
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superficies considerades quantitativament semblen entitats incompletes, ja
que, aixi com el punt és el principi (ontoldgic) de la linia, la linia ho és de la
superficie, i la superficie del cds. Aquest, doncs, és la quantitat completa; les
altres sén principis més o menys proxims i, per tant, espécies incompletes i
no completes diverses. Si per cas es respon que les linies i superficies s6n indi-
visibles en un sentit o divisibles en un altre, i en el primer no sén quantitats,
sind termes o principis d’elles, i en canvi en el segon sén quantitats comple-
tes, puix sén extensions, Suarez afegeix que, essent tres les dimensions de la
quantitat, i no podent ésser separadament cada una d’elles propia de cada
una de les tres espécies, es segueix que una dimensié és propia de la linia,
dues de la superficie i tres del cos, del que es segueix que linia i superficie
poden comparar-se amb el cos com quantitats incompletes a la completa i no
com a espécies distinctes. El primer, que sembla evident a qualsevol, no ho
va semblar a Sudrez, que es posa expressament a provar com l'amplaria
inclou llargaria, i aixi no basta ella sola per a definir la superficie; i el
mateix, com la fondaria inclou llargiria i amplaria per a constituir essen-
cialment el cos. El segon és clar, puix, si el cos inclou essencialment les
tres dimensions, inclou la superficie i la linia no sols com a indivisibles, sin
també com a divisibles amb dues o una dimensid, i llavors la linia i la super-
ficie es refereixen al cos com la part metafisica, o sia l'entitat incompleta
(en el sentit de la quantitat en aquest cas) respecte del tot o entitat completa.
O a tot fer es pot dir que el cos, superficie i linia sén solament distincts
numericament per ra6 de les dimensions, com ho sén tres entitats que es poden

considerar I'una com a unitat, I'altra com a dues unitats i I'altra com a tres

unitats, la qual cosa és sola distincié numeérica i no especifica.

~ No obstant Suérez es decideix per la senténcia que la linia i la superficie
son veritables espécics de quantitat diferents entre si i del cos, senténcia
general entre els deixebles d’Aristotil. Per provar-ho ha d’ensenyar que son
quantitats i, demés, que ho sémn en formes especificament diverses; 1 a mes
vol provar que aquestes sén les tniques espécies (#) de quantitat continua

(2) Aquesta qiiestié de les espécies és molt intrincada en els escolastics i, per tant, en
Suérez. Espécie és un predicable en el qual s’afirma del subjecte tota la seva esséncia o natu-
ralesa essencial i adequadament considerada en tal forma que afirmada ’espécie s’afirma 1'es-
séncia i negada I'espécie se nega l'esséncia; es distingeix del génere en que aquest no afirma més
que la part de 'esséncia que es pot predicar del subjecte i d’altres subjectes essencialment dis-
tints i, per tant, negat el génere es nega l'esséncia, mes afirmat el génere no s’afirma l’esséncia,
si no s’afegeix la diferéncia especifica que és aquella part predicable del subjecte que, pertanyent
a I'esséncia del mateix no es pot predicar més que dels subjectes d’esséncia igual o adequada-
ment equivalent. .

La dificultat estd precisament en la determinacié per cada subjecte dels predicats essencials,
que serveixin per classificar-los en un génere i espécie determinats, quins sén genérics o per-
tanyen al génere, quins especifics que pertanyen a la diferéncia especifica. Per exemple, tots
¢ls escolastics estan conformes en qué.l’home s una espécie, animal racional, on animal &s el
caracter o predicat geneéric i racionall’espeeific, 0 8ia constitueix la diferéncia especifica de I’home
TIespecte dels altres animals no. racionals, que pertanyen com 1'home; a un sol génere. Pero aixo
ja es ven que es presta a llargues discussionssobre els caracters o predicats genérics o especifics.
Per :-i‘i’?z-&%g% la; present questié toca, basta saber que Véguivaléncia adequada al menys possible
es el criteri ordinari ;d’especificacié entre els escolastics; i aixi s’entén-lo que diu En Sudrez.
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permanent, i per tot aixd recorre a les matematiques de son temps. Que
sén quantitats consta, perqué, segons els procediments matematics, entre els
quals figura, en aquest cas, com essencial, el métode d’exhaustacié d’Arqui-
medes, es pot aplicar a les linies i superficies la divisibilitat indefinida segons
les dimensions d’aquestes, en parts integrals completament aptes per a exis-
tir; que ho sén en formes especificament diverses, ho demostra per la diver-
sitat i inequivaléncia de les denominacions o predicacions de tals quantitats,
¢o que actualment s’expressa per l'’heterogeneitat d’aquestes magnituts,
ja que no es poden sumar, etc.; perd la idea és exactament la de Sudrez; i
- que sén les tniques espécies de quantitat continua permanent ho provara
ell i ho veurem més clar nosaltres en acabar aquesta dissertacié per 1'exclusié
de les altres entitats que es podrien anomenar quantitatives; perd ja Sudrez
indica una demostracié6 més aprioristica; perqueé, segons els matematics, el
punt, movent-se, descriu les linies; aquestes les superficies, quan ho fan segons
una linia distinta d’ella, i les superficies els cossos en les mateixes condicions,
i no es poden concebre més diferéncies d’aquestes dimensions. Una altra demos-
tracié del mateix que déna Suarcz es fonamenta en el teorema de les ternes
tridimensionals, de les quals no es pot passar i de les quals prové que no es
puguin consignar més de sis sentits en moviment de translacié.

En aquest raonament intuitiu sén molt coneguts tres progressos que ha
fet la matematica fa mig segle, progressos que llur caracter meravellés ha fet
extraordinariament populars i dels quals s’ha abusat per voler donar una
solucié a tots els problemes que no la tenen. E1 primer és el de les tres dimen-
‘sions de l'espai com a producte d’'una mera intuici6 organico-fisioldgica,
degut al sentit de l'espai o del moviment. Segons la concepcié de Descartes, el
pla serveix per a la representacid de dues variables, i, si una d’elles es fa
dependre de l'altra, la funcié de dependéncia es representa per una corba.
L’espai serveix per a la representacié de tres variables; si una d’elles depén
de les altres dues, la funci6 de dependéncia es representa per una superficie,
i si dues son les dependents de la tercera, la doble raé funcional és representada
per una corba de doble curvatura, descobriment de finals de segle XVII,
degut a Clairaut. En el segle X1X es creen les coordenades tangencials, les
trilineals i les curvilinies, 1 sempre les equacions que es troben contenen una,
dues, tres variables si es tracta de figures geometriques, quatre si es considera
algun problema mecanic. ;Qué representarien, geomeétricament equacions
amb quatre variables? (B) La resposta era immediata: un espai de quatre
dimensions. De seguida es varen cercar intuicions i no es varen trobar siné,
a lo més, al cap de tres segles, per Minkowski i Einstein. Llavors es va adoptar

(B) Per entendre la manera de pensar d’En Sudrez no és necessaria la consideraci6 de les
teories relativistes de Lorentz, Minkowski i Einstein. Aquestes no fan sin6 homogeneitzar les
sensacions 0 intuicions fenomenals de l'espai i del temps, creant 'espai-temps, varietat tetra-
dimensional, que respon a nostres impressions, sense afirmar ni negar res de les entitats espai
i temps absolutament considerats. Es tracta d’una comcepcié numérica © model numéric de la
Cinematica, i d’'una coordinacié logica, no d’'una explicacié extrictament ontoldgica.
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un medi semblant al de la Geometria descriptiva de Monge, o sia es varen
representar en l'espai intuitiu tridimensional les figures dels espais superiors,
i es va crear una geometria transcendent en la qual, partint del principi
que per un punt de I'espai es pot tracar una recta perpendicular a un nombre
qualsevol de rectes que per ell passen (principi antintuitiu, expressament
negat per Suédrez en el paragraf que hem comentat), augmentant solament
el nombre de dimensions, s’ha trobat que en l'espai tetradimensional exis-
teixen sis poliedres o politopos regulars, dels quals els tres primers corres-
ponen als nostres tetraedre, hexdedre i octaedre respectivament, i aixi suc-
cessivament en els altres espais polidimensionals, en els quals no pot haver-hi
més que tres politopos regulars. Aixi mateix es definiren les figures radiants,
cilindroidiques i esferdidiques, etc., 1 es va cercar la causa de perqué no ens
les podem representar. Els objectivistes radicals neguen la possibilitat de
tals figures, els relativistes també radicals I'afirmen en absolut, els agndstics
neguen la possibilitat de poder trobar el mitja de decidir la qiiesti6; pero els
psicolegs, fisiolegs, matematics i filosofs de més serenitat, abstenint-se de
tota afirmacié o negaci6 aprioristica aventurada, han cercat en l'organisme
huma la causa de la intuicid, i, encara que la qiiesti6 dista molt d’ésser resolta,
no es pot negar que es veu molt més clar que abans. Des de Purkinje i Flourens,
fa un segle, fins avui, els canals semicirculars de l'oida interna de 1'home i
dels animals ha estat 1'objecte de molts estudis 1 experiéncies, 1 ara és gene-
ral l'atribuir a ells la sensacié dels moviments de rotacié del cap, del verti-
gen i de l'orientacid, sensacions que experimentem sota l'aigua i amb els ulls
tancats.

No hi ha temps de descriure amb molta detenci6é les cavitats de 1'oida
interna, les fibres nervioses que hi terminen, els organismes que les exciten,
Observi's en aquestes figures esquematiques el laberint ossi amb els canals, el
laberint membranés amb les fibres nervioses, els cabells de la cresta actstica
de les bombolles dels canals i de les macules utriculars amb els otdlits. La
branca vestibular del nervi acistic es separa de la coclear (i en alguns animals
superiors, p. e. els cavalls, mai s'unecixen aquestes dues branques, ¢o que era
un indici de la funcié no auditiva del vestibul) per anar-se a ajuntar amb
I'altra branca vestibular de l'altra oida en el nucli de Deiters de la molla, i
llavors unes fibres segueixen pel peduncle superior del cervellet, i altres pel
nucli vestibular descendent de Ramon i Cajal i el triangular. Algunes fibres
del nucli de Deiters es dirigeixen als nuclis dels nervis oculomotors, 1 per
aixd l'excitacié de les bombolles actstiques produeix com a moviments
reflexos la rotacié dels ulls. Segons moltissimes experiéncies fetes ja en casos
patologics d’homes que tenien inutilitzat ’oida interna, ja amb distints animals
(sobretot coloms, en els quals l'instint d’orientaci6 és tan admirable), als
quals s’ha extirpat un, dos o tres canals semicirculars o s’ha excitat les am-
polles directament o mitjangant corrents produides en la endolimfa que cir-
cula per l'interior, 0 bé directament se’ls ha lesionat €ls nuclis del cervellet,
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deixen fora de dubte la funci6 cinestésica de I'oida interna; perd el dubte sur-
geix quan s’ha volgut precisar 'objecte immediat de la sensaci6 percebuda
per tots els seus distints orgues. |

L’opini6 de Mach-Breuer és que els canals semicirculars percebzn 1'acce-
leraci6 dels moviments de rotaci6 del cap, i les macules acustiques la dels
moviments rectilinis. Delage afegeix la sensaci6é de la vertical. Goltz els atri-
bueix una accié reguladora de l'equilibri, i Ewald, el més escrupolés experi-
- mentador, la regularitzacié dels moviments reflexes en els canvis d’orientacié.
Preyer diu que ens serveixen per a distingir la direcci6é dels sons, opinié molt
poc aceptada entre fisiolegs, fildsofs i fins matematics, puix 1'oida externa
canvia enterament aquesta direcci6, I, per fi, la teoria més estrafalaria és
la d’Elie de Cyon, que diu que els canals semicirculars tenen per objecte
fer-nos constar que l'espai té tres dimensions, i per aixo estan en tres plans
perpendiculars. Vull donar-vos el jui que Poincaré déna d’aquesta opinidé en
La Valeur de la Science, en el cap. IV, L' Espace et ses trois dimensions (§ 7. —
Réle des canaux semicirculaires), tot ell dedicat a la qiiestié6 que ja hem vist
en Suarez. «M. de Cyon — diu Poincaré, — és un fisidleg que ha il'lustrat son
nom amb 1mportants descobriments sobre la inervacié del cor. No obstant jo no puc
de cap manera compartir ses idees en la questié present. No essent jo fisidleg
— diu Poincaré (i jo he de dir el mateix) — no em decideixo a criticar les expe-
riencies que ell (de Cyon) ha dirigit contra la teoria adversa de Mach-Delage.
No obstant em semblen no-provants perqué en moltes d’elles es feia variar la
pressié en un dels canals tot sencer, mentre que, fisiologicament, el que varia és
la diferéncia entre les pressions sobre les dues extremitats del canal; en altres
experiéncies, els orgues havien estat grewment lesionats, la qual cosa en devia
alterar les funcions.

Poc importa amb tot © aix0, les experiéncies, si fossin irrveprensibles, podrien
provar contra l'antiga teoria (de Mach-Delage); perd no podrien provar per la
nova. St, en efecte, 70 he comprés bé la teoria, em sembla que serd suficient
exposar-la perqué es pugur compendre que és impossible de concebre una expe-
riéncia que la confirma.

Els tres parells de canals tindrien per unica funcié advertir-nos que l'espat
té tres dimensions. Els ratolins japonesos (Mus decumanus) no fenen més que dos
parells de canals; ells creuen, segons sembla, que I'espai no té més que dues di-
mensions, 1 manifesten aquesta opinié de la manera més estrafaldaria; es col-
loquen en cercle, cada un ficant el nas sota la cua del de davant, © aixi col'locats
comencen a donar voltes rapidament. (Estranya manera, en realitat, d’indicar
una opinid.) Les llamprees no tenen més que un parell de canals. Creuen, doncs,
que Uespai no té més d'una dimensié; perd llurs manifestacions sén menys
tumultuoses.

Es evident — diu Poincaré — que semblant teoria no és admisible. Els
orgues dels sentits sén destinats a advertir-nos canvis que es produeixen en el
mon exterior. No es comprén perqué el Creador ens hauria donat orgues destinats
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a cridar-nos sense parar: — Recorda't que Uespai té tres dimensions, puix el
nombre d’aquestes tres dimensions no estd sotmés a variacid.»

Aquesta és, doncs, en poques paraules, la historia popular de les tres di-
mensions de l'espai.

Pero dues altres coses s’han trobat que també han fet dubtar de la realitat
de tals dimensions, i és l'equipoténcia dels conjunts continus, qualsevol que
sigui el nombre de dimensions, encara que sigui un infinit nombrable, com
vaig indicar en la dissertaci6 passada, i la possibilitat de construir corbes de
Peano i Hilbert que omplen tota una superficie. Vaig a explicar els dos models
diferents d’aquestes corbes cregudes fins fa poc anomalies trobades per cervells
estrafalaris, perd actualment rebudes amb tota acceptaci6 entre els matema-
tics. No obstant, com que la correspondéncia continua que es pot establir
no és biunivoca, com es prova pel teorema de. Lebesgue-Brower, no ha des-
aparegut el concepte de dimensié a les matematiques. Perd per a declarar
aixo segons Poincaré, vull primerament donar a coneixer el que deia Sudrez,
i aixi la comparaci6é posara més de relleu el seu progrés i les seves dificultats,
Suarez, responent a la dificultat que ja varem exposar que les linies i super-
ficies no eren quantitats, siné sols principis de la mateixa, puix la quantitat
completa del cos les conté no sols com a indivisibles, siné com a extensio,
segons les mateixes definicions d'un i d’altres, diu que, segons la teoria seva,
ja exposada en la passada disertacid, la linia i la superficie sén veritables
entitats distinctes entre si i dels punts que les formen i del cos en qué es troben,
dels quals, no obstant, no es poden separar. Per aix0 la linia i la superficie sén
veritables quantitats respecte dels indivisibles propris, la linia respecte dels
punts i la superficie respecte de les linies, i sén quantitats incompletes respecte
de l'entitat de qué sén indivisibles, la superficie respecte del-cos i la linia
respecte de la superficie. Es, doncs, clar que, segons es considerin, participen
0 no del concepte quantitatiu.

Aquesta solucié es pot impugnar amb paritats tretes d’altres entitats
incompletes, com sén la matéria i la forma, la substancia i 'accident; perd
com que no convé ara declarar la for¢a d’aquestes paritats, fundades en
principis 1 concepcions metafisiques actualment molt discutides, deixem-ho
a altres, o almenys per a altres ocasions, i venim a la qiiesti6 que Sudrez
proposa: Com es comparen les tres dimensions entre si? Per a ell les tres di-
mensions sén de diversa ra6, perqué no pot donar-se amplaria o segona di-
mensi6 sense llargaria o primera dimensi6; ni fondaria, que és la tercera, sense
llargaria 1 amplaria. Tenint, doncs, diverses relacions de dependéncia les tres
dimensions, s6n no sols distintes, sind diverses; per la dificultat que s’hi posa,
‘s'entén més a quin problema es refereix la seva qiiesti6. Observa que, com es
fa en matematiques, amb sola la mesura de longitud es pot trobar la superficie
i el volum de les quantitats bi i tridimensionals; per6 aixé prové de principis
matematics que permeten trobar les segones en funcié de les primeres, perd
de cap manera directament les mesures lineals sén superficials o voluminals,
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Aixo, doncs, no és més que una repeticié de la diversitat quantitativa de la
linia, de la superficie i del cos. I el mateix ve a repetir quan estableix una for-
mal diferéncia en les tres dimensions, i adverteix a 'dltim que s’ha de fugir
la confusié que prové de que moltes vegades es designa l'amplaria per la di-
mensié de longitud intermeédia entre la de la llargaria i la fondaria. En qual-
sevol d’elles es pot trobar la raé longitudinal, latitudinal o voluminal, perd
sempre €s segons la dependéncia ordinal que considerem que reben propia-
ment i adequadament aquelles denominacions. Queda, doncs, clara la ment
de Suérez, que en llenguatge modern no és altra cosa que la inequivaléncia
topoldgica de les quantitats continues de diverses dimensions.

Poincaré va dedicar tres llargs capitols de les seves obres de vulgaritzacio
(ultra de molts altres llocs) a aquesta qiiestié de les tres dimensions de l'espai
1 la distincié especifica de les linies, superficies i cossos: El capitol III, La no-
tion de Uespace, i el IV L'espace et ses trois dimensions, ja citat en LA VALEUR DE
LA SCIENCE, 1 el III Pourquoi l'espace a trois dimensions en DERNIERES PEN-
SEES 1 moltes altres indicacions. Perd ja abans havia donat la seva opini6 sub-
jectivista sobre la noci6 del continu matematic en els capitols II, La grandeur
mathématique et I'experiénce, i IV, L'espace et la géométrie de LA SCIENCE ET
L'HYPOTHESE. Es veu, doncs, que el tema era per a ell d'importancia. Amb la
llei de Fechner (propiament de Weber, car el mateix Poincaré rebutja la llei
de Fechner absolutament considerada com si les sensacions fossin estrictament
proporcionals als logaritmes de l'excitant), en quant afirma la impossibilitat
de discernir dues sensacions suficientment semblables, arriba a poder donar
una explicacié bastant acceptable o almenys no improbable de l'origen de la
nocié de continuitat; peré quan arriba a la qiiesti6 de les dimensions, s’enfos-
queix la teoria, i, per molt que vulgui explicar com del cimul de tantes sen-
sacions es deriva la intuicié de les tres dimensions, la qiiestié queda poc con-
vincent.

Com que varem significar el poc gust que teniem de tractar qiiestions
criterioldgiques que ens portarien molt lluny, no vull donar cap censura ni
a Poincaré ni a tantissims matematics-filosofs de primer ordre que opinen
que la intuicié de les tres dimensions de I'espai prové de certes composicions,
compensacions i conveniéncies fisio-psicologiques; pero, per a tenir una idea
més concreta, fidel i descriptiva de tal opini6, es pot llegir el tros final de

Poincaré, on sembla que es veu sintetitzat el seu pensament. Diu, parlant del

paper dels moviments musculars com a origen de la intuicié: «Hem vist, per
aquesta rapida exposici6, quins son els fels experimentals que ens han conduit
a atribuir tres dimensions a Uespai. En preséncia d aquests fets ens és més comode
atribuir-n’hi tres que quatre o que dues; perd aquesta paraula COMODE pot ésser,
en aquest cas, massa forta. Un ésser que hauria atribuit a l'espai dues o quaire
dimensions s’ hauria trobat en un mon fet com el nostre, en lestat d’'inferioritat
en la lwita per la vida. En efecte: qué es pot dir? Permeti’s que prengui els meus
simbols; sia, per exemple, les congruéncies S=S’ (mod. a), i llur significacié és
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que dos moviments tals del dit @ index de la ma dreta, que em produeixen la
mateixa sensacié muscular inicial i la mateixa final, sén equivalents. Admetre
dues dimensions en l'espai seria admetre semblants congruéncies que nosaltres no
admetem; seria llavors exposar-se a substituir als moviments S, que obtenen el
resultat cercat, els moviments S’ que no Uobtenen. Atribuir-li quatre dimensions
seria, al contrari, rebutjar congruéncies que nosaltres admetem; es privaria,
lavors, de la possibilitat de substituir als moviments S altres moviments S’ que.
obtindrien son objecte també com els S, © que podrien presentar, en certes cir-
cumstancies, particulars aventatges. («Derniéres pensées» p. 85-86.)

En aquestes paraules es veu el subjectivisme pragmatic molt modesta-
ment proposat. Segueix un paragraf, la idea del qual és molt familiar als que
s’han dedicat a la mecanica analitica, on ¢l nombre de coordenades és igual
als graus de llibertat del sistema dinamic en queé es consideren, i on poden
trobar-se sistemes dinamics equivalents amb molt diferent interpretaci6
fisica. Perd aixo prova que unes mateixes equacions diferencials tenen dis-
tintes interpretacions, mes no que sigui més comode suposar que l'espai té
tres dimensions. I termina amb un paragraf I'analogia del qual amb l'expli-
caci6 que hem donat del P. Suarez és notable i que sembla l'explicaci6, després
de tres segles, d’'una idea sobre la qual ha passat el pensament matematic
amb gran constancia i profunditat. Es titula el paragraf «L’Analysis situs et
Uintuicio», i diu aixi: «Voldria afegir una nota que no es refereix més que in-
directament a go que precederx; hem vist abans quina sigur la importancia de
I’ Analysis situs (nom llati donat a una branca de la geometria novament sis-
tematitzada per Riemann i Beti, en la qual s’estudien les figures geométriques
solament sota el punt de vista de la connexié i no de la seva forma, com la
geometria de posicié prescindeix de la magnitud) ¢ ke declarat que s’hi troba
el veritable domini de la intuicio geométrica. Existeix tal intuicié6? He de recordar
que s'ha assajat prescindir-ne © que M. Hilbert ha cercat fundar una geome-
tria, que s’ha anomenat racional, perqué esta completament lliure de la intuicid.
Aquest Analysis situs és la cientifica 0 matematica tractacié del problema
dels indivisibles de Suérez, i la Geometria racional d’Hilbert continguda en
els seus «GRUNDLAGEN DER GEOMETRIE», de la qual vaig tractar en la disser-
taci6 anterior, és la que l'enunciacié determinada dels axiomes treu la valor
apodictica a 'argument de Suarez per donar-li una valor hipotética solament.
Ella (aquesta geometria racional) reposa sobre un cert mombre d’axiomes o
postulats que sén vistos no com a veritats intuitives (com en la geometria ordi-
naria), siné com a definicions dissimulades. Aquests axiomes estan repartits
en cinc grups. Per a quaire d’aquests grups, ja he tingut ocasié de dir fins a qguin
punt és legitim pendre’ls com a definicions dissimulades.» En aquestes derreres
paraules Poincaré denota que no estd del tot renyit amb 1'objectivisacio.

«Vull insistir — segueix — ara sobre un d’aquests grupus, el segon, o sia
el dels axiomes de l'ordre. En citaré un per a major claredat: Si damunt una
linta qualsevol, el punt C estd entre A i B, i el punt D entre A 1 C, el punt D
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estara entre A © B. Segons Hilbert, no hi ha una varietat intuitiva, siné qué con-
venim que en alguns casos C estd entre A © B, perd no sabem el que aixo vol dir,
ni més ni menys que no sabem el que és un punt o una linia. Podem, segons les
nostres convencions, usar aquest mot ENTRE per designar una relacié qualsevol
entre tres punts amb la sola condicié que aquesta relacié satisfaci els axiomes
de lordre. Tals axiomes se’ns representen com la definicié del mot ENTRE.»

- «Hom pot, doncs, servir-se d'aquests axiomes amb la condicié de provar
que no sén contradictoris, i es podrd construir amb ells una geometria que no
tindrd necessitat de figures (una cadena o més bé xarxa de sil'logismes i deduc-
cions) ¢ que podria ésser entesa per qui no tingués ni vista, ni tacte, ni sentit
muscular, ni altre sentit, v que fos reduit a un pur enteniment.»

«Es veritat; aquest home compendria tal volta en aquest sentit que veuria bé
que les proposicions es dedueixen logicament les unes de les altres; perd la (con-
catenaci6 o enxarxament 0) comnexié d'aquestes proposicions li semblaria
artificial © barroca, © no veuria perqué se I'hauria preferit a una unié d’ alires
connexions possibles.»

«St nosaltres no experimentem tal admivacié és perqué els axiomes no sén
pas, en realitat, per a nosalires, pures i simples definicions o convencions arbi-
traries, sin6 més bé CONVENCIONS JUSTIFICADES». I ara permeteu-me una
digressié: compareu aquesta frase i vegeu si és 0 no equivalent a aquesta de
Suarez (Disp. Metaph. LL s. I n. 24). «En quant l'espai es considera com una
entitat positiva diferent dels cossos, em sembla que és una entitat (ideal o) de raé
que, no obstant, no és gratuitament fingida per Uenteniment, com les entitats
impossibles, siné que té el fonament (0 sia les convencions justificades de Poin-
caré) en els mateixos cossos en quant per llur extensié sén aptes per a constituir
espais reals.» 1 ara seguim Poincaré; «per als axiomes dels altres grups, tinc que
son justificats perqué sém els que concorden millor amb certs fets experimentals
que ens sén molt familiars, i, per tant, els més comodes; per als axiomes de
Fordre em sembla que hi ha alguna cosa més, o sia que sén veritables proposi-
cions intuitives, que es refereixen a I’ Analysis situs; veiem que el fet per un
punt C d’ésser entre dos altres punts d'una linia, es vefereix a la manera de
dividir (DECOUPER) un continu d'una dimensié mitjangant talls (COUPURES)
formats per punts infranquejables.»

«Pero llavors s’hy posa una qiiestié: aquestes veritats, com els axiomes de
Uordre, ens son revelats per la intuicié; perd ges tracta de la intuicié del mateix
espai o de la del continu matematic o fisic en general? Co que podria decantar
cap a la primera solucié és que raonem facilment sobre Iespai i molt més dificil-
ment sobre els continus més complicats, solre els continus de més de tres dtmen-
sions mo capagos d’ésser representats en Uespai.» -

ol 5.5t aqwsta primera solucié fos'adoptada, tota aquesta q-uesité féra muh'ﬁ,
atnbuum a l’es;'ma odres.-dymensions. Senzillament jwqaé el conhmg‘” de’ tres
dimensions. féra-Udnic del-qual tindriem: iina\intuieid wetay +> 2omoma 28 L
O wPerd I haiun Analysis:situs: de més. detres’ “dimensions. No dic quie igﬂ
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una ciéncia fdcil, car hi he consagral masses esforgos per no haver-me donat
compte de les dificultats que s’hi troben; perd aquesta ciéncia és possible © no
reposa exclusivament sobre l'andlisi; no es podria cultivar-la amb fruit semse
continus recursos a la intuicié. Hi ha, doncs, una niuicié dels continus de més
de tres dimensions, 1, st ella exigeix una atencié més ferma que la intuicié geomeé-
trica ordindria, £S, SENS DUBTE, QUESTIO D'HABIT ¢ també l'efecte de la com-
plicacié rapidament creixent de les propietats del continu quan creix el nombre
de les dimensions.» Repareu en aquestes paraules, perqué després les podreu
comparar amb les finals. Poincaré posa un exemple conegudissim. «No veiem
—diu, —en els Liceus, alumnes molt forts en Geometria plana © que NO VEUEN
EN L'ESPAI? No és la intuicié de Uespai, la que els falta; pero ells no tenen habit
de servir-se’n, 1 els és necessari per aixo un esforg. I, demés, per a representar-nos
en Uespar una figura, ¢no ens ocorre a tots que ens I’ havem de representar successi-
vament per les seves diverses perspectives?» Tot aixo és molta veritat, perd no
se’'n pot deduir més una opinié subjectiva que una objectiva, i en un i altre
cas queda per declarar la causa.

«No obstant — diu Poincaré, — conclouré que tots tenim en mnosaltres la
intuicié del continu d'un nombre X qualsevol de dimensions, perqué temim la
facultat de construir un continu fisic 1 matematic (I'entitat de raé de Sudrez);
que aquesta facultat preexisteix en nosaltres a tota experiéncia, perqué sense ella
Vexperiéncia propiament dita féra impossible © es reduiria a meres sensacions
(semnsacions en brut que Poincaré avorreix contre Le Roy) impropries a tota
organitzaci6; que aquesta intuicié no és més que la consciéncia que temim de tal
facultat. No obstant, aquesta facultat podria excitar-se en sentits diversos, podria
permetre’ns construir un espai de quatre dimensions de la mateixa manera que
de tres. Es el mon exterior, és Vexperiéncia que ens determina a exercitar-la en
un sentit més que en un altrer, i aquesta darrera proposicié expressa ni més ni
menys que el fonament real que Suérez afirmava que tenia el concepte d’espai
que resulta de prescindir d’ell els cossos que el determinen i ocupen.

Sudrez afirma que l'espai, en quant es considera distint dels cossos que
I'ocupen, no és quantitat en contra del que deien Philipon i els estoics, als
quals var:zn seguir Newton i Euler, moguts de ’enunciaci6 de I'atraccié uni-
versal que, segons ells, portava la realitat d'un espai absolut; perqué per a
Suérez l'espai absolut és un buit, i, no tenint propriament existéncia, sind
essent entitat de rad ideal o amb sols fonament real, no té propies parts en
queé realment es pugui dividir.

§ 2. —EL LLOC

No hem de tractar ara del problema magne del lloc absolut i relatiu (pot
ésser consultat el llibre de P. Duhem Le mouvement absolu et relatif, on es
troba un analisi histéric-comparatiu sobre aquest tema), siné sols de la seva
naturalesa continua. Suérez el considera doblement: el lloc intrinsec, en
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quant és preseéncia del cos en l'espai () i es distingeix del mateix cos, no és
propia espécie de quantitat continua diferent de les anteriors, perqué de si
mateixa no té extensié ni divisibilitat, siné en quant és una modificacié d'un
cos extens i divisible, i, per tant, sols en aquest sentit es pot dir quantitat
continua, afectada per les mateixes espécies que el cos de qué és modificacid,
pero no per altres noves. |

El lloc, que vulgarment s’entén quan diem que un objecte és a #al loc,
¢és l'extrinsec. Inadequadament pot ésser una cambra, una taula, una casa,
una ciutat, una nacid, la terra, etc.; més adequadament, quan un cos volta
o n'inclou un altre, la superficie del cos voltant immediata i contigua al cos
inclds, es diu vulgarment el lloc d’'aquest, sempre que el cos envoltant tingui
certa fixesa respecte de l'envoltat, almenys relativa als moviments d’aquest.
Amb tal supdsit ja s’entén la pregunta de Suarez de si tal superficie o lloc
és una espécie peculiar de quantitat.

Es clar que la resposta és negativa, perqué o el lloc es considera tan sola-
ment com capa¢ de contenir un cos 0 com contenint-lo actualment. En el
primer cas, I'ésser lloc no afegeix res de quantitatiu ni continu a la superficie,
siné declara tan sols l'aptitud que té per si mateixa de contenir els cossos;
0 si (com volen alguns) és propi del lloc ésser una superficie concava, 1'ésser
lloc, quan més, afegeix a la idea de superficie la de certa figura. I posa Suarez
com a exemple el d'un vestit que per la seva superficie és apte per a rodejar
el que és vestit, d’'una manera particular; perd, amb tot, no té rés de quanti-
tatiu peculiar, sindé sols aquella aptitud com certa propietat de superficie,
distinta sols idealment del vestit. ;

De la mateixa manera, en la superficie del cos localitzat o localitzable
es pot considerar una aptitud per ésser voltat d'un lloc, encara que actual-
ment no ho fos, com un cos isolat en 1'espai absolut. Aquesta aptitud tampoc
constitueix espécie nova o peculiar de quantitat continua, sin6 que, a tot fer,
explica una proprietat de la superficie tltima i inclou una figura especial, la
convexa.,

- En el segon cas, quan es tracta del lloc com actualment contenint el cos,
encara menys constitueix espécie nova de quantitat continua, puix que no
ho és ni del cos voltant ni del cos voltat. No del cos que volta, perque 1'ésser
actualment lloc no afegeix a la superficie voltant cap extensié ni magnitud,
siné tan sols, ultra l'aptitud explicada, una actual contigiiitat o relacié al

(y) Per En Suarez el lloc intrinsec és el terme de 'accié de moviment. No pot haver mo-
viment relatiu real entre dos cossos, sense que un d’ells, almenys, tingui moviment absolut real;
i com el moviment és una accié i no es concep acci6 real sense terme real, d’aqui que tot mo-
viment real tingui un terme real per al cos mogut, que és ¢o que anomenem loc infrinsec. La
dificultat esta en definir la naturalesa d’aquest. Segons Newton y Euler, el lloc intrinsec es
refereix a l’espai absolut; mes segons Suéarez i els relativistes, que no admeten l'espai absolut,
no és facil donar una solucié clara i satisfactoria. Ell ho feia recorrent a la nocié d’espai possible
que, en quant no té actual existéncia, no és real (i, per tant, pot anomenar-se imaginari) i a

aquest espai possible refereix el lloc intrinsec. La idea és fosca i amb prou feines acceptable
a falta d’altra millor.
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cos voltat. I en aquest, per la mateixa rad, tampoc constitueix nova especie
de quantitat continua.

§ 3. —EL TEMPS 1 EL MOVIMENT

Dues entitats continues estudia Svarez (el temps i el moviment), en la
disputacié metafisica L, seccions 8 i 9. Ja abans (L, s. 2, n. 3) ha declarat
que la duracié instantania, que no és més que l'indivisible del temps, és real,
en contra dels Nominalistes, amb la qual cosa es veu clar 'analogia de la ma-
nera de concebre d’'un i d’altres en el continu successiu i en el continu perma-
nent. En les seccions 8 i g de la disputaci6 XL, no vol dir que el temps 1 el
moviment siguin quantitatius, si no és accidentalment per radé o relativa-
ment als cossos en que es consideren estudiats, perque la paraula quanfitat,
en temps de Sudrez, no importava primariament el concepte de compara-
bilitat i mensurabilitat que porta en el nostre llenguatge actual, sind el
d'impenetrabilitat o aptitud a l'extensi6é local. No hem, doncs, de disputar
d'una cosa actualment fora de controveérsia.

L’existéncia de duracions successives l'enuncia Sudrez: «Es cert que es
dona en les coses tal duracié successiva (la qual ara anomenarem amb aquesta
férmula general de TEMPS CONTINU, encara que aquesta paraula, per I'is comit,
hagi vebut especial significacid). Tal afirmacié, tots els filosofs (fins Suérez,
hem d’afegir nosaltres), la suposem com evident (per se notam), puix el sentit
comi © consentiment dels homes (aquesta és una de les més manifestes vegades
en qué Sudrez fa Gs de la intuicié corrent) és que hi ha temps en les coses.

La raé de la conclusié és que tot ésser realment existent v vomanent en la seva
existéncia, té una duracié real proporcional a ells segons ¢o que es dedueix de
Vanalisi dels conceples d’existéncia i duracié tals com ens els ofereix el seniit
comu,; perd entre els éssers whi ha de successius que de tal manera existeixen,
que necessariament, per algun moment, romanen en el sew ésser, puix aixo és
intrinsec a la successid, segons ens consta per Uexperiéncia. Llavors, doncs, tin-
dran aquests éssers una duracié proporcional a ells. Aixi, doncs, com que I'exis-
téncia d’una cosa successiva no dura en tal forma que en tota la seva duracié
romangui exactament la mateixa, siné una part ve darvera d'altra, tal duracié
no ¢ permanéncia estable, siné fluent, si és que mereix el nom de permanéncia.
No obstant, parlant latament, roman o dura mentre la fluxié no cessa o s’acaba.»
Aquesta, més declaracié que definicié o provacié d'una definici6, exposa la
ment de Sudrez sobre l'origen de la nocié del temps, la qual ajunta amb la
del moviment pres en el sentit més general de modificacié o mutaci6é en qual-
sevol ordre, i no sols el local. Diu ell: «I d'aquest principi es segueix que tal
duraci6 no pot ésser siné és el moviment successiu i continwy, i, seguint Aris-
totil «’extensié del temps no és siné la seva successié continuar. 1 aixi mateix,
reciprocament, diu «En fot moviment continu existeix intrinseca i real duracié
successiva, t, per tant, sv amb el nom de temps no es volgués designar alira cosa
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que tal duracid, es seguivia que no foren un mateix els temps de tots els movi-
ments, siné que es multiplicarien segons el nombre 1 multitud dels moviments
1 es variarien segons llurs diversitals.»

I, després, preguntant-se Sudrez si el temps 1 el moviment es diferencien,
respon negativament: La diferéncia és solament ideal amb fonament real;
aquest fonament consisteix que en el moviment es considera la via cap al fi,
i en el temps la permanéncia en 1'ésser, i, com que aquests dos conceptes sén
considerats en diversa forma, aixi resulta la diversitat ideal. Contra aquesta
opinié seva, ja en el seu temps es varen suscitar moltes objeccions, i més tard
s'han reproduit, ja personalment contra Sudrez, ja simplement afirmant
la realitat del temps absolut com la de I'espai, com ho feien Newton i Clarke
quan deien que el temps era l'eternitat de Déu; i, per tant, encara que tot
estigués quiet, el temps (distint del moviment real dels cossos) fluiria igual-
ment. Per a Suédrez, en canvi, el temps absolut era una successié imaginaria
eternament fluent.

Tres dificultats es troben en el mateix Suarez (L, s. 9), i les exposarem
amb breus paraules, amb la qual cosa quedara clara la seva ment i podrem
comparar-la amb la de Poincaré. La primera dificultat és que un moviment,
romanent la mateixa successid, es pot accelerar o retardar, i, per tant, efec-
tuar-se en menys o0 més temps; temps i moviment, doncs, es distingeixen més
que per la nostra manera de concebre un i altre. Aquest és un sofisma intuitiu
que suposa el mateix que vol provar.

Suérez déna dues respostes a aquest argument, la primera de les quals
és més clara i conforme al pensament modern i diu: «Una cosa és en algun
moviment que hi hagi més o menys duracié real, altra que aquest moviment duri
més o menys segons la coexisténcia amb altre temps extrinsec, ja veritable, ja
fingit o tmaginari; perque, com que la mateixa duracié permanent, que en st
ni creix ni minva realment, es denomina durant més o menys per la coexisténcia
0 comparaciéd al temps real o imaginari, © amb tot no es dedueix diferéncia entre
la duracié i 'ésser que dura, puix I'ésser roman amb la duracid, el mateix pro-
porcionalment cal dir de la duracié successiva... I, per tant, a I'argument es
nega que en un mateix moviment hi hagi major o menor duracié segons la seva
realitat, ni aixo ho prova I'argument proposat de la velocitat (ara diriem acce-
leracié) o retardament del moviment... I, per tant, aixi com aquell moviment,
encara que sigui tgual, es diu més tardd o més rapid per la diversa manera de
passar o d’ extensié que té per l'espai, aixi tal duracié encara que realment consi-
derada sigui la mateixa, es diu durar més o menys per la major velocitat del
moviment © menor extensié de les parts EN COMPARACIO A UNA SUCCESSIO
IMAGINARIA»., La segona resposta, més metafisica i completa, ens portaria
massa lluny per a poder-la expressar en deguda forma.

La segona dificultat sembla encara més forta: Si el temps 1 el moviment
no es distingeixen, com es pot reproduir el segon almenys en absolut, aixi
el primer. Pero el temps passat no es pot reproduir, ni el futur es pot fer pre-
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sent. No pot ésser, doncs, que temps i moviment siguin una mateixa cosa.
Alguns negaven que el moviment es pugui reproduir; perd tal resposta a
I'argument no agradava a Suarez, puix li semblava massa inconcebible. Pero
ell afirma que es pot reproduir el temps el mateix que el moviment, amb
la qual cosa no passaria que ¢o que va ésser no hagués estat, que és contra-
dictori, siné que ¢o que va ésser tornés a ésser altra vegada, en la qual cosa
no es veu cap repugnancia. I, aixi mateix, ¢o que és instant present pot durar
continuant les mateixes parts. I adverteix que s’ha d’evitar la confusi6 i
engany sofistic en dir que el temps passat no torna, puix es pot mirar en
quant és temps, i llavors no hi ha dificultat que torni, o en quant és temps
passat, amb la qual cosa es nega que ara sigui present i, per tant, que torni.
I declara altra vegada la seva ment amb aquestes paraules: «Per a millor
compendre la qiiestio, cal distingir entre aquell interval, o espai imaginari suc-
cessiu, que per l'enteniment concebim com mecessariament fluent des de 1U'eter-
nitat i la duracié real del moviment, que es diu temps real i veritable. Aquesta
duracié real també es pot considerar de dues maneres: o absolutament, segons
la seva sola realitat, o com coexistint © (com si diguéssim) omplint alguna part
d’aquella successié imagindria, la qual es concep com a coexistent. Puix aixi
com en els cossos concebem un espar permanent, del qual qualsevol cos existent
en un lloc omple una part, aixi en la successié del temps concebem un espai
fluent © successiu, del qual tot moviment realment fluent omple alguna part: de
forma que, si de leternitat hi hagués hagut moviment, es concebria omplint tot
aquell espai 1 coexistint amb ell. Aixi, doncs, si la duracié real del moviment es
considera com a coexistent amb tal determinada part d’aquella successié imagi-
naria, que va passar, 1 aixi s’anomena temps passat, llavors és impossible que
amb tal connotacié o referéncia © manera de considerar es reprodueixi, no per
culpa d’ell, siné del temps imaginari aixi considerat. I la raé estd que tal espai
vmaginars fluent es concep com enterament mecessari i fix i immutable en
sa fluxio, 1 per aixo la part que es concep com ja passada no es pot concebre
com a reproductible; car aquell espai, com que es concep com enterament necessari
¢ nmo causat, aixi ha de concebre’s com tenint necessitat intrinseca en el flux 1
ordre de les seves parts, i, per tant, la que una vegada ha passat no es pot con-
cebre com tornant de nowu. Del que resulta que, la part real del temps que una
vegada va coexistir amb una part pretérita d'aquella successié imagindria, no
pot altra vegada coexistir amb ella. I aixi, el temps pretérit, en aquet concepte
de coexistent o omplint tal part de Uespai successiu imaginari, no pot tornar.»

«Perd la mateixa duracié real del moviment passat, que aixi mateix va ésser
temps pretérit, es pot altra volta fer com coexistent amb altra part d’aquella suc-
cessio imaginaria. I aixi com la duracié la concebem com major o menor, segons
és fingida coexistent amb major o menor part d’aquella successié imagindria,
encara que en st mateixa no sigui major ni menor, aixi també la mateixa duracioé
del mateix moviment, si es concep que s'estén per dues parts d'aquella successio
imaginaria, es concep com major duracié o com equivalent, per exemple, a dos
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0 tres dies, encara que en si no sigui realment major o distinta en ses parts, siné
altra vegada la mateixa. I, en ventat, sempre que parlem del temps passat com
trrecuperable o que no pot tornar, ho entenem segons aquella continua successto
imaginaria del tot necessdria i immutable, o st concebem alguna duracié real,
com la rotacié sideral, la concebem com existent en tal part d’aquell inierval
successiu que ni abans va ésser ni després pot ésser altra volta.»

Es veu ben clara la idea que del temps tenia Sudrez, analoga a la de l'espai
en quant a la continuitat amb sos indivisibles i en quant a l'existéncia ideal
amb fonament real. No se li va océrrer que =1 fenomen o moviment de refe-
réncia fossin les sensacions subjectives, ni va tenir cap dificultat a admetre
com evident el moviment continu i la coexisténcia de dos d’ells, i el que pogués-
sim fer constar un i altra. Adverteix ell algunes diferéncies entre l'espai i el
temps, que, com que no es refereixen a la seva naturalesa continua i sén de
llarga exposicid, prefereixo prescindir-ne.

Poincaré tracta aquest tema en La Valeur de la Science (cap. 11, La Mesure
du Temps), i amb poques paraules posa de relleu totes les dificultats. El
fenomen primordial no és la rotaci6é del cel o de la terra, ni qualsevol altra
moviment local o no local, siné la propia consciéncia; ja tenim a l'hora el
temps psicologic, rellotge en el qual (3) les hores passen i mai tornen, perd
sempre guarden un ordre de successid, no arbitraria, siné imposada, que no
pod=m canviar; mes res de velocitat, puix no hi ha comparacié. Fins aqui
Suérez i Poincaré estan d’acord. Pero com sabem que és continu? Quins sén els
indivisibles? En l'ordre criteriologic, com ja vaig respondre en la passada lli¢o,
no es pot donar solucid, car el problema és irreductible. La memodria ens pre-
senta una successié discontinua, i, no obstant, nosaltres sabem que hi ha
casilles buides, i aixd, diu Poincaré, no podria ésser si el temps no fos una
forma preexistent en el nostre esperit. Pot ésser que es poguessin fer altres
hipotesis objectives, que ningd podria provar contraries a l'experiéncia ni
a la consciéncia, i1 tant o més conformes a la nostra psicologia. Peré deixem
aquesta qiiesti6, que no ens toca resoldre.

Poincaré passa de seguida a una altra dificultat: ;Com passem del temps
psicologic al fisic o cientific? Nosaltres incloem tots els fets, ultra els de la
nostra consciéncia, dintre del temps psicologic, 1 creem aixi el cientific, par-
tint del supdsit que dos fendmens (0 moviments, en el sentit ampliat de la
paraula) iguals, transcorren en igual temps; i, prenent un moviment que es
repeteixi com a patré (per exemple el moviment de rotacié de la terra), a ell
referim 1 amb ell mesurem tots els altres, inclis el de nostra consciéncia. El
suposit aquell ja hem vist que 'havia considerat Sudrez, 1 per desfer-se d'ell
identifica la duracié del moviment amb el mateix moviment, 1, en aixo, la
diferéncia que pot haver-hi entre ell i Poincaré, és més de paraules que de

(8) Aquesta idea sembla que se I'ha feta seva En Lenard contra Einstein en el Congrés
de Nauheim.
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conceptes; i quant a ¢co del moviment patrd, que practicament és impossible
trobar en absolut (puix, com diu Poincaré, el dia sideral s’allarga degut a
les marees, i per aixo sembla que la lluna s’avanci, i el mateix cal dir del
moviment d'un péndol o qualsevol altre moviment periddic), no se li va amagar
tampoc a Sudrez quan deia que, almenys en absolut, per la poténcia divina,
es pot reproduir exactament el mateix moviment en les mateixes condicions,
la qual cosa prova que veia la dificultat de poder-ho obtenir per mitjans
naturals, dificultat que en els nostres dies s’ha vist ésser impossibilitat.

«I Uavors — diu Poincaré, — havem de modificar el nostre postulat i la
nostra definici6; en lloc de dir les mateixes causes empleen el mateix temps a
produir els mateixos efectes, havem de dir: Causes més o menys idéntiques empleen
més 0 menys el mateix temps a produir més o menys els mateixos efectes.» Aquest
suposit, en el sentit de Sudrez, és també clar, encara que no es pugui donar
veritable i rigurosa demostracidé, sind que també s'hagi d’admetre com a
principi.

Dir que un moviment s’avanc¢a o es retarda, si es considera realment i
absolutament, tant segons Suédrez com segons Poincaré, no vol dir res; perd
si es comparen dos moviments simultanis, llavors hi ha una dificultat que en
temps de Sudrez era dificil de sospitar, i, en canvi, avui dia, és immediata.
La idea de simultaneitat (e) és encara més fosca que la de moviment continu.
Car, parlant en llenguatge poc rigorés, tothom sap en els nostres dies que la
llum necessita temps (?) per a arribar del sol i dels planetes a la terra, temps
que s6n anys i centenars d’'anys per a quasi totes les estrelles fixes conegudes;
i, com si aixo fos poc, el so és molt més tarda. Demés, les sensacions no sén
immediates a la nostra consciéncia; unes sén més rapides que altres, i, per una
idiosincrasia que, mesurada, s’anomena equacié personal, no podem precisar
exactament 'ordre de les mateixes experiéncies internes.

Ja que és tan dificil, per no dir impossible, fixar la simultaneitat que té
lloc en un indivisible de temps, es pot intentar establir I'anterioritat i poste-
rioritat, o sia I'ordre de successié dels fets; i ja que no de tots, al menys d’alguns,
per la qual cosa sembla que serveixen les nocions de causa i efecte. Quan
trobem dos fets aixi relacionats, llavors direm que la causa és anterior a
I'efecte; perd la dificiltat estara, com diu Poincaré, a determinar entre dos
fendmens quin és el causant i quin el causat, «Nosaltres — diu — admetem
que el fet anterior, I'antecedent, és la causa de l'altre, del consegiient. Lla-
vors definim la causa precisament pel temps. Com podrem sortir d’aquesta
petici6 de principi? Tan sovint diem «post hoc, ergo propter hoc», com «propter
hoc, ergo post hoc». Se’n podra sortir, d’aquest cercle vici6s?»

() Actualment, després del gran descobriment d’Einstein, la idea de simultaneitat, si
es vol comprobar tal simultaneitat, s’ha de definir relativament a un observador donat; la
d’En Suérez és intuitiva. Adverteixis que aquest trevall, el mateix que el precedent, sén dues
conferéncies tingudes amb motiu del centenari d’En Suérez (1616) quan encare no era del

domini pablic la teoria de la relativitat generalitzada, que va donar més crédit a la restrin-
gida que la havia precedit.
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Per fixar bé les relacions de casualitat proposa Poincaré un exemple en
qué aquesta se’ns presenta irrebatible per ésser la nostra mateixa conscién-
cia la que ens demostra la dita causalitat. Per exemple, en donar jo un cop
a la taula, experimento una sensaci6 de contacte: aquesta és passiva, és efecte
de I'acte de la voluntat amb qué m’he determinat a donar un cop a la taula.
Aquell acte de la voluntat precedeix la sensacié; perd després que jo m’he
determinat de donar el cop a la taula, i abans de sentir aquella sensacié, el
puny ha passat per l'aire de dalt a baix, i d’aixé jo n’he rebut dues imatges
visuals, I'una del puny a dalt, ’altra a baix. Un acte de voluntat A i una sen-
saci6 D; amb dos efectes intermedis B i C i dues sensacions B’ i C'. Jo sé per
la consciéncia que A precedeix a B’, B’ a C’, C' a D. 4ix0 em permet afirmar
que A precedeix a B, B a C, C a D? Aquesta regla sembla molt natural i, no
obstant, tot sovint ens trobem que I'hem de derogar, car I'ordre de les sensa-
cions no és, absolutament parlant (?), 'ordre dels fets. Veig jo dos llampecs,
un darrera l'altre, 1 després sento dos trons; si el primer llampec era llunya i el
segon a prop, pot molt bé succeir que el primer tro correspongui al segon
llampec.

Demés, una altra dificultat prové de la determinacié de les causes. En
I'exemple del bra¢ que he proposat il'lustrant el de Poincaré abstractament
proposat, la ra6 de casualitat és manifesta; perd en la major part dels feno-
mens aquesta rad ens és desconeguda, ja per ignorancia, ja per llur comple-
xitat.

Una soluci6 proposa Poincaré, modesta i potser insuficient, no sols en abso-
lut, sind relativament, pero la raé de la qual sembla alguna cosa més que pura
comoditat subjectiva, i, per tant, es pot reduir a l’entitat ideal amb fonament
real de qué tant hem parlat en l'actual llicé. E1 fonament és el que per moltes
raons fuig al nostre analisi quan el tractem de compendre en tota la seva
amplitud; perd en un cert grau sembla del mateix ordre de realitat que molts
altres fenomens del mén que ens volta.,

«Passem — diu — a exemples menys artificials; per donar-nos compte de la
definicié implicitament admesa pels savis, vegem-los amb les mans en el treball
1 cerquem segons quines regles cerquen ells la simultaneitat.» 1 cita dos exemples:
el de l1a llum i el de la determinacié de les longituds. «Quan un astronom em
diu que tal fenomen estelar, que el sew telescopi li vevela en aquest moment, amb
tot ha passat fa cinquanta anys, cerco qué vol dirv 1 li pregunto com ho sap, o sia
com ha mesurat la velocitat de la llum.» I ara comencem els suposits: la llum
té velocitat constant, i aixd, en totes direccions i partint d’aquests postulats,
cerca la velocitat. Aquests postulats no poden ésser comprovats per expe-
riéncia directa. Si es trobessim distintes valors per la velocitat en distints
llocs o direccions, es demostraria llur falsedat; si es troben iguals (o molt
aproximats, com és en realitat, de manera que es poden explicar les lleugeres
discrepancies), sols es fa admissible. I admeés, com s’ha mesurat la velocitat
de la llum? Ja és conegudissima l'observacié de Roemer que va servir per a
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aixo. Ella suposa les lleis de Newton i moltes altres proposicions la veritat de
les quals no és apodictica, sind, a tot ésser, aproximada. Sols, doncs, a base
d’'un sistema s’ha trobat tal velocitat. Preguntem: aquest sistema és purament
fictici? Creiem que no, i, encara que no amb tanta claredat o intuicié6 com en
el cas de les tres dimensions de l'espai, es podria discorrer en forma analoga.
Termina Poincaré dient que sols la comoditat ens indueix a adoptar un deter-
minat sistema. Aixo pot ésser que sigui tant o més dificil de provar que totes
les intuicions o almenys és del mateix ordre. Aixi com en els conceptes d’espai
i temps, en tres segles d'observacié, de treball i de comparacid, s’han vist
noves modalitats, que, encara que els enfosqueixin aparentment per un canto,
en canvi els esclareixen per un altre; també en altres segles de treball, analisi
i depuracid, es depuraran els nivols d’ara i en vindran de nous, fins que arribi
un temps en que tots desapareixin.

TRADUCCIO LITERAL DELS LLOCS COMENTATS

SECCIO VI

St LA LINIA I LA SUPERFICIE SON ESPECIES PROPIES DE QUANTITAT CONTI{NUA
DISTINTES ENTRE SI AIXf COM DEL COS

I. El punt no és de cap manera una espécie de quantitat. — Fins ara hem
mostrat solament que en les coses es donen aitals linies, 1 superficies 1 punts;
ara cal explicar com participen l'esséncia de la quantitat. E1 qual dubte en
els punts no té lloc; puix com de tot en tot sén indivisibles, no participen de
la rad essencial de quantitat. I per tal tots suposen que el punt no és cap
espécie de quantitat, ni per aixd constitueix un altre predicament, siné que
es redueix al predicament de quantitat com son principi, i quelcom incomplet
en aquell génere. Del cos pel contrari, tampoc se’n fa qiiestié6 per una causa
oposada, és a dir que si hi ha alguna espécie completa de quantitat, princi-
palment aix6 convé al cos, que és extens per totes parts, i divisible segons
totes les dimensions. I d’ell principalment té la substancia material magnitud
corporia, i impenetrable amb els altres cossos.

ES DECLARA LA DIFICULTAT DE LA QUESTIO

2. Empero de la linia i de la superficie hi ha especial dificultat. Primera-
ment, perqué semblen éssers incomplets en el génere de la quantitat; puix
aixi com el punt és principi de la linia, aixi la linia és principi de la superficie,
i la superficie del cos; doncs el cos solament és quantitat completa, mes les
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altres coses ne so6n principis més propers o remots; doncs tots sén incomplets
en aquest génere. Es pot respondre que la linia i la superficie per una raé
son divisibles, per altra indivisibles, 1 per aquesta rad posterior no sén quan-
titats, siné termes o principis de quantitats; mes per la primera radé son espe-
cies completes de quantitats; puix sén essencialment certes extensions. Mes
contra aquesta resposta, que sembla ésser comu, argumento, que com sien
tres les dimensions de la quantitat, longitud, latitud i profunditat, o bé cada
una d’aquestes tres dimensions és de 1'esséncia de cada espécie, o bé de l'es-
séncia de la linia és una dimensi6, dues de l'esséncia de la superficie, i tres
de 'esséncia del cos. Lo primer no pot dir-se. Empero si es diu lo segon, se-
gueix planament que les primeres espécies es relacionen amb I'tltima com
les incompletes a la completa; doncs...

3. Es prova la menor quant a la primera part, perqué d’aquelles dimen-
sions no se’n pot fer tal precisié, que 1'una no enclogui l'altra, altrament és
impossible el distingir-les. Puix si algt vol concebre i explicar I'extensié de
latitud, no ho podra pas fer precisament per allo, que la latitud afegeix sobre
la longitud, ans cal que en l'extensid de latitud hi enclogui intrinsecament la
longitud; doncs en l'esséncia de la superficie hi és inclosa la linia en quant
¢s longitud, i no solament en quant és indivisible, i lo mateix és de la super-
ficie respecte del cos. I aixd es confirma i es declara, puix si aquestes dimen-
sions es consideren precisament i segons cada una de les divisibilitats sola-
ment, no sembla pas que’s diferenciin formalment per raé de I'extensié; doncs
solament es distingeixen quant al nombre (per dir-ho aixi) aixod és, en quant
una incloeix tres, dues, o una dimensié solament. L’antecedent és patent,
perqué en la superficie la latitud presa precisament, és una certa longitud, la
senyal de lo qual és, que amidem aital latitud o sa quantitat amb una linia;
doncs l'exensi6 de la linia i de la latitud sén d'una mateixa constitucié; puix
la mesura deéu ésser homogeénia amb el mesurat; doncs la superficie no sembla
ésser res més fora d'extensié dotada de doble longitud envers diferents parts
o posicions, i el cos serd dotat de triple longitud; puix també la profunditat
I'amidem amb longitud; doncs aquestes espécies no’s poden distingir, sind
en quant I'una enclou l'altra. I es confirma, puix per aquesta rad digué Aris-
totil, 1 Poster., que la linia és de la definicié de superficie, 1 la superficie de la
definicié de cos. | - |

4. Lamenor es prova en quant a 'altra part; puix de primer, si de 1'essén-
cia del cos son totes les tres dimensions, doncs el cos en la seva essencial cons-
titucié enclou la superficie i la linia, no sols en quant sén indivisibles, sin
en quant tenen una o'dues extensions; doncs la linia i la superficie no seran
quantitats completes, sind incompletes 1 ordenades a composar el cos,
segons les dimensions que tenen. I després aquests tres membres quan més
es distingiran segons més o menys dins de la mateixa espécie. Car si les
mateixes dimensions preses precisament i d’'una a una no difeceixen for-
malment, sols es distingeixen numeéricament, i no com entitats totals,

308




FRec. ellipt.

Al sup.
A, lat,

Traet, spir, A. post,
foram.  pipestra cochl.

Fig. 1.—Laberint dseo i canals semicirculars,
constituint 'oida interna, vist de fora.

c.B.

Fig. 2. —Esquema de l'oida interna i de les ra-
mificacions del vuité nervi cerebral.

1, Utricale dels canals, — 2, Sicule auditiu, — 3, Canal supe-

rior, — 4, Canal posterior, — 5, Canal exterior,— 6, Cargol, ——

8, Nervi-branca vestibular, — ¢, Branca utricular ¢ i bran-

ques ampulars @ i b, — ro0, Branca sacular i branca ampular
inferior,

Fig. 3.— Cabells de la cresta actstica.

Fig. 5.— Violentes contorsions d’aus, degudes a :
la falta de sentit d’orientaci6é ocasionada per la ex- Fig. 6. —Diagrama de Ewald, explicant
tirpacié dels canals auriculars. hipotéticament el sentit d’orientaci6.
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sin6 com parcials que composen una cosa; doncs, aitals coses solament
difereixen entre si com entitats més o menys compostes dins de la mateixa
rad; ni res hi fa que algi digui causar-se en els nombres diversitat especifica
per l'addicié d’'una unitat, encara que totes les unitats sien de la mateixa
rad. Puix, per bé que aixo s’admeti en la quantitat discreta, que aixi com no
¢és una vertadera entitat per si mateixa, aixi tampoc té espécies reals i veri-
tables, emperd en la quantitat continua aixdé no té lloc, la qual aixi com és
una entitat veritable i per si, aixi les seves espécies solament cal distingir-les
per les propies diferéncies de les coses. Aixi com la quantitat continua sol
distingir-se en de dues, tres colzades, etc., i no pas per aixd és aquella distin-
ci6 en vertaderes espécies de quantitat realment distintes, sin6 mentalment
tan sols; aixi, doncs, sera al present, si aquestes dimensions no es distingeixen
formalment sindé sols materialment.

REsoLuciO DE LA QUESTIO

5. Noresmenys cal dir, que la linia i la superficie sén vertaderes espécies
de quantitat distinctes del cos i entre elles mateixes. Aquesta és senténcia
d’Aristotil, rebuda generalment en totes les escoles 1 de tots els filosofs. Ni
cal altrament provar aquesta senténcia, que desfent la dificultat tocada;
puix d’ella constara com la rad essencial de quantitat integrament convingui
a.cada una d’aquestes espeécies; demés, com en cada una d’elles I'extensié sia
formalment diversa, i per tal elles sien quantitats diverses en l'espécie. I
aix0 també pot pendre’s de la ciéncia geomeétrica, en la qual es demostren
les distintes passions d’aquestes espécies. Mes que fora d’aquestes espécies
de quantitat continua no n'hi hagi d’altres, constara més de les seccions
segiients. Ara en la quantitat permanent i intrinseca (com ne diuen alguns),
la cosa és també clara i comt, perqué no poden entendre’s diferents modos
d’extrems, o de termes continuants, fora dels punts, linies i superficies. D’on
els matematics, per treure el nombre d’aquestes espécies, fingeixen amb el
pensament que la linia es descriu movent-se el punt, la superficic movent-se
la linia de costat, el cos movent-se la superficie envers la latitud; ni es poden
concebre més diferéncies d’aquestes dimensions. També demostren aixo, per-
qué les linies rectes no poden trobar-se perpendicularment, de manera que
facin angles rectes, sin6 de tres maneres, aixé és fent una creu dues de les
linies 1 essent-los perpendicular la tercera en el punt d'interseccié de les dues
primeres; puix a aquestes tres linies responen tres dimensions, com consta,
ni més se’n poden discérrer. Mes fisicament es vol mostrar aixo per les dife-
réncies de les posicions, que no més sén tres, corresponents a les tres dimen-
sions, aixo €s, dalt i1 baix a la longitud; dreta i esquerra, a la latitud; davant
i darrera a la profunditat. Llegiu Aristotil, 1 De Coelo, c. 1; i Ptolom., llib. De
Dimens.; 1 el nostre Clavium, en la seva Sphaera, c. 1.
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ES RESPON A LES RAONS DE DUBTAR

6. Altrament a la dificultat proposada rectament és estat respost al
principi, que la linia (i lo mateix és proporcionalment de la superficie) és una
certa entitat que de si mateixa i per si mateixa té propia extensid, que comu-
nica a la substancia, i, per tal, sota aquesta raé és vertadera i completa espé-
cie de quantitat. Si bé, com aquesta entitat és encara indivisible, sota altra
raé pot terminar i unir parts d'una altra extensié, i com a tal es pot ano-
menar entitat incompleta; incompleta (dic) no en tot el génere de quantitat,
siné en l'espécie de superficie. Empero el punt no sols en tot el génere de quan-
titat és incomplet, puix no té cap extensid, sindé particularment en l'espécie
de linia, puix és el seu propi principi, i1 se posa en sa definicié; ara la linia en
el génere quantitat és quelcom complet, més en I'espécie de superficie és quel-
com incomplet, en quant és son principi, i d’alguna manera la composa.

7. Objeccié. — Direu: amb aquesta ra6 podria respondre algi, que també
la matéria prima o la forma és una espécie completa de substancia; car si bé,
en quant composen una substancia, sén incompletes, en quant sén aitals enti-
tats substancials, tenen els seus constitutius i esséncies complets. I al revés
el foc i I'aigua podran dir-se entitats incompletes; car si bé segons elles mateixes
en llurs espécies sien completes, en quant composen 1'univers, sén incompletes.

8. Resposta. — Es respon que ni €s cosa nova ni singular, que una sola
1 mateixa entitat segons diferents raons i respectes sia completa i incompleta,
ni cal extendre tal cosa a qualsevulla entitats sense vertadera ra¢ i fonament.
El primer és patent, puix la mateixa dependéncia en raé de via és entitat
incompleta, 1 en rad¢ d’accié és entitat completa en aquell génere, i d’altres
exemples ne s6n proposats més amunt. Principalment aixo té lloc en els acci-
dents, puix com absolutament sien entitats incompletes en el génere d’ésser,
facilment poden per diferents respectes ésser accidents complets o incomplets
en ordre a les diferents espécies. Els exemples adduits proven rectament
I'altra part; empero en quant fan referéncia al present, no sén pas semblants;
puix la materia i la forma sota cap concepte participen integrament 1'esséncia
de la substancia, i per tal no poden anomenar-se entitats completes en aquest
génere. Mes al contrari aigua 1 foc, aixi son éssers complets en el génere subs-
tancia, que per sa natura no s’ordenen a composar algin ésser complet, que
sia vertaderament i un per si mateix en algin genere; que ni l'univers és
aital ésser; ni els mateixos éssers el composen per vertadera i real uni6 entre
si, siné solament per cert ordre. Emperd la linia s'uneix propiament i per si a
les parts de superficie, 1 per a aixod és instituida per sa naturalesa, ni d’altra
manera pot existir naturalment, per bé que d’altra part tingui una certa
extensié completa de quantitat. En la qual cosa hi ha gran diferéncia entre
substdncia i accident, com vaig dir; puix la substancia, que és senzillament
completa en el génere de substancia (parlem fisicament), mai no pot ésser tal,
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que per sa naturalesa sia instituida o ordenada a composar alguna substancia
completa, formalment i per si mateixa, perqué l'ésser complet en el génere
substancia és senzillament complet en el génere ésser. Mes emperd 1'accident,
per bé que sia complet en alguna espécie d'accident, sota altre concepte pot
tenir aptitud, que sia instituit per composar una altra espécie d’accident.
Aixi com en el génere qualitat, tant la poténcia, com l'acte, és qualitat
completa, i noresmenys l'una és ordenada a l'altra, com la poténcia a l'acte,
o com l'acte a la poténcia; sota el qual concepte un 1 altre poden judicar-se
quelcom incomplet.

COM ES RELACIONEN ENTRE SI LES TRES DIMENSIONS

9. Quant a l'altra part, o réplica contra aquesta resposta, si considerem
la manera de parlar dels filosofs, és prou incert, lo que ells senten d’aques-
tes dimensions, i de la manera com son encloses en aquestes espécies de
quantitat. Mes a mi em sembla que cal sentir de manera que diguem que
aquestes tres dimensions, longitud, latitud i profunditat sén entre si de
diferents constitutius. Lo qual es prova facilment, perqué la longitud sola,
encara que s’estengui per qualsevol direccié, a dalt, a baix, i cap a tots
cantons, no composa planura o latitud, perqué la latitud no pot compo-
sar-se de soles linies indivisibles segons aquella raé per la qual sén indi-
visibles, ni tampoc en quant sén divisibles, puix com a tals no faran, siné
una longitud major. D’on ni les linies soles podran quasi continuament
extendre’s cap a tot arreu, si entre elles no s'interposa un altre génere
d’extensi6, de diferent concepte que l'extensié de les linies, i aquesta
extensi6 l'anomenem latitud. I lo mateix proporcionalment n'és de la
latitud respecte a la profunditat. Ni en contra d’aixo obsta la raé feta
damunt de la mesura de la longitud. Puix d’aquell indici solament se’n treu,
que en la superficie o en el cos s’hi troben linies de tots indrets i en totes posi-
cions, i ésser de tal manera barrejades aquestes dimensions, que no’s pugui
trobar alguna planura o profunditat, en la qual no hi sia interposada longitud;
1 d’aqui prové, que tota quantitat de qualsevol part pugui mesurar-se per
longitud. Mes aital mesura no és mesura formal de latitud o profunditat,
perqué no’s commesura 0 adequa immediatament a l'altre; mes pot dir-se
mesura virtual o mediata, en quant es pot deduir de la longitud d'un o altre
costat, per principis matematics, quanta sigui l'extensi6 de tot el pla.
I quan Aristotil digué, que la mesura déu ésser homogénia amb el mesurat,
parlava de la mesura formal i adequada, que per coaptacié a l'ésser extens
dona a congixer sa magnitud. I d’aquesta manera mesurem immediatament
el pla amb el pla, i el cos amb el cos, aixi com mesurem amb la gerra la quan-
titat del wvi. :

10. Formal diferéncia entre la linia, la swperficic i el cos. — Després cal
dir, que aquestes espécies no difereixen propiament segons el nombre de di-
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mensions, formalment parlant, sind quasibé presupositivament; car la super-
ficie propiament difereix de la linia, perqué té una certa propia extensié de
diferent concepte que l'extensié de la linia; i semblantment el cos difereix
d'ambdues, perqué té una altra propia extensié; empero, com l'extensié de
la linia no enclou les altres, ni formalment les suposa, per aixo es sol definir la
linia, dient que és quantitat d’'una, o de primera dimensid, o que té longitud
sense latitud i profunditat. Mes l'extensié de superficie necessariament su-
posa i enclou d’alguna manera l'extensié de la linia, no perqué formalment
es constituexi d’ella, sin6 perqué necessita linies per la continuacié 1 termi-
nacié de les seves parts, i per tal es diu la superficie quantitat de dues dimen-
sions, o sia que té latitud i longitud sense profunditat, per bé no enclogui de
la mateixa manera ambdues dimensions; puix formalment (per dir-ho aixi)
enclou la latitud; mes la longitud quasi materialment o presupositivament,
lo qual d’altres ne diuen encloure la latitud » recto, mes la longitud 7 obliguo;
puix la superficie es pot definir, dient, que és latitud continuada per longitud.
I amb la mateixa proporci6 cal parlar del cos; puix pot definir-se com a quan-
titat de tres dimensions, o bé que té profunditat amb latitud i longitud, lo
qual cal entendre en el mateix sentit.

11. Solament en aquests noms cal evitar-hi equivocacié; puix aquestes
paraules solen pendre’s vulgarment en una altra significacié; car en un pla
de costats desiguals ’extensi6 menor es sol anomenar latitud, i la major lon-
gitud, si bé, parlant matematicament, en cada costat hi ha longitud de linies,
i propia extensi6 de latitud, que pertany a la superficie. D’on en un pla qua-
drat, o cap costat pot dir-se pla o llarg en aital sentit vulgar, o igualment,
1 a l'albir de qui parla un i altre costat pot aixi anomenar-se. Semblablement
I'altura, profunditat, i gruixaria es solen anomenar en els cossos segons certa
relaci6 al cos huma, o bé a les diferéncies de posicions, puix altura es diu
I'extensié u expansié envers el lloc superior, profunditat envers l'inferior;
empero l'extensié de sentit transversal o bé de davant a darrera, d’esquerra
a dreta, s’anomena gruixaria o corpuléncia, les quals coses totes nosaltres
amidem a manera de longitud. Mes parlant propiament i filosoficament,
la profunditat o corpuléncia significa la propia extensié del cos distinta de la
longitud i de la latitud. ' |

SECCIO VII

SI EL LLOC ES UNA VERTADERA ESPECIE DE QUANTITAT CONTINUA DISTINTA
DE LES ALTRES

I. Quins elements es troben en el lloc. — Suposo que’s tracta del lloc dels
c0ss0s, on tres coses poden considerar-se. Primera és aquell espai o interval
que el cos omple i ocupa amb la seva quantitat. Segona és la preséncia, que
té el mateix cos en tal espai. Tercera és la superficie ultima del cos continent.
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Una quarta n’hi afegeix Scotus, Quodlib. 11, aixo és la relacié del continent,
la qual és en el lloc respecte de l'objecte col'locat, en la qual pensa que esta
posada la rad del lloc. Mes nosaltres, ara com ara, ometem aquesta rela-
ci6, perqué o no és res, 0 és posterior i resultant de la circumscripcié del
lloc; i perqué d’ella ja és prou conegut que no és cap mena de quantitat.

LL’ESPAI NO ES QUANTITAT

2. De lo primer que acabem d’anomenar els antics filésofs varen pensar,
que aquest interval, que és concebut de nosaltres entre les parets d’aquesta
aula, és vertadera quantitat i certes dimensions separades dels cossos, com
ho tenim d’Aristotil en 4 Physic., son Philipon., en la digressié de lloc, refereix
que els Estoics 1 els Académics foren en aquella senténcia, de la qual ell mateix
no dissenteix. Mes segons aital senténcia aquell espai no sembla ésser una
espécie de quantitat distinta de les precedents, puix en aquelles dimensions
no hi hauria un altre génere d’extensié fora de longitud, latitud o profunditat.

3. Empero Aristotil rebutja aquesta senténcia com es mereix, i amb ell
tots els intérprets, principalment el Comentador, S. Tomas, Albert i Themis-
tius, 4 Physic., text. 36; Simplicius, text. 40. Ja perqué, o bé aquelles dimen-
sions foren separades de tota substancia, i aixo repugna als accidents per la
naturalesa de la cosa, segons nostre llenguatge. O bé si eren en la substancia
corporia, ella no foéra lloc, siné més certa cosa col'locada. Ja també perque,
fossin lo que’s vulla aquelles dimensions, si eren vertadera quantitat, més
aviat impedirien l'entrada de l'altre cos en aital interval. Per tal, a fi que
aquest interval pugui omplir-se amb el cos, més aviat és de concebre, com
privat de si de tota real dimensi6. Del qual espai aixi concebut és cert que no
¢és ésser real positiu, i conseqiientment que no és espécie de quantitat. Lo
qual, fora de lo dit, ens és evident, perqué aquell espai no és res creat, o tem-
poral, sin6 d’aquell modo que es concep ésser és etern; doncs no pot ésser
un real i vertader ésser. Quant a si es pot anomenar lloc, la qiiesti6 és tal
volta de nom, mes per ara no ens toca a nosaltres Aixi mateix, si és solament
cosa ficticia 1 imaginaria, o bé d’alguna manera pot dir-se que sia vertader,
ne parlarem més avall, al disputar de Ubs, i dels éssers de raé.

LA PRESENCIA EN L'ESPAI NO £S QUANTITAT

4. De lo segon, aixé és, d'aquella preséncia, o modo d’existéncia que té
¢l cos en l'espai que omple, tampoc ne tractem ara, mes suposem que aixo
no pertany al predicament de quantitat, siné al predicament especial Ubr,
de qué mes avall caldra parlar. Aquesta preséncia té certament extensi6 en
les coses corporals, per raé de la qual es pot dir quanta. Mes empero aital
extensi6 no la té de si, siné de la quantitat del subjecte, per lo qual damunt,
sec. I, anotavem que la preséncia d'una cosa espiritual en Vespai divisible,
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no és propiament quanta, si bé és d’alguna manera divisible, puix ni té ex-
tensi6é ni divisibilitat del subjecte. Sobre lo qual, aixi com els altres accidents,
que hi ha en el cos quantificat, si bé s’estenen a la quantitat del subjecte,
mes no tenen propies quantitats, siné sén quantificats accidentalment, aixi
aquest mode de preséncia, quant a I'extensié6 que té de part del subjecte, és
un cert quantificat accidentalment per la quantitat del subjecte, mes no
constitueix una propia espeécie de quantitat. Quant a si té de si per habitud
a l'espai alguna propia extensié, que pugui anomenar-se quantitat, es decla-
rara en la secci6é segiient, ensems amb l'extensié del moviment.

Es MOU LA QUESTIO DE LA SUPERFICIE CONTINENT

5. Doncs de lo tercer, aixo és de la superficie continent es mou princi-
palment la giiesti6. I la raé d’aquesta dificultat és, que Aristotil, 4 Physic.,
c. 4, conclou que aquesta superficie és vertader lloc real. I noresmenys en el
predicament de quantitat compta el lloc entre les espécies de quantitat con-
tinua, i el distingeix de les tres espécies damunt enumerades. I es pot provar
amb raé perqueé ésser forma intrinseca i extrinseca, sén raons suficients a
distingir les especies, 1 de vegades fins per distingir predicaments, com és
patent en l'accié i passié. Mes el lloc es distingeix de la superficie, com la
forma extrinseca de l'intrinseca; puix la superficie, en quant termina el propi
cos al qual és inherent, té raé de forma intrinseca, i és una de les tres espécies
damunt enumerades; mes en quant circumscriu i conté un altre cos, hi fa
com de forma extrinseca; doncs com a tal constitueix una espécie distinta,
que pertany al génere quantitat, perqué dbna a l'objecte col'locat una certa
extensié extrinseca, per rad de la qual li és sa mesura i li és 1gual les quals
coses sOn propietats de la quantitat.

6. Contra aixd hi ha, que Aristotil, en el 5 Metaph., cap. 13, a 'enumerar
les espécies de quantitat continua fa omissié del lloc. Per lo qual gairebé
tots els autors convenen en aixo, que sota algin respecte es divideix adequa-
dament la quantitat continua i permanent en aquelles tres espeécies, i que
per tal aquella ra6 de quantitat no convé al lloc. Mes molts treballen per con-
ciliar aquests testimonis d’Aristotil.

ES REFEREIX 1 DESAPROVA LA PRIMERA OPINIO

7. 1 és distinci6 molt corrent, que la quantitat se pot considerar o bé
en rad de mesura, 0 bé en raé d'extensié o divisibilitat. I del primer mode
es diu que el lloc és comptat entre les espécies de quantitat, perqueé n’és la
mesura extrinseca; mes de la manera posterior no és espécie de quantitat,
puix no té peculiar extensid, ni la confereix al lloc. Mes la distincié no és ne-
cessaria, ni sa primera part conté veritat. I de primer, car ja s’és demostrat
que la raé de mesura de cap manera és essencial a la quantitat; ni poder-se
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segons ella distingir-ne les espécies. De més a més varem mostrar que la raé
de mesura no pot constituir 'esséncia d’alguna cosa o predicament. Puix
sl es pren en acte, és una denominacié extrinseca de l'acte de 1'anima; mes
si es pren com aptitud, suposa en la cosa una propia naturalesa, per raé de la
qual és apta de que se’n conegui una altra per ella, la qual aptitud res afegeix
a l'entitat de la cosa, sin6 connota quelcom extrinsec, aixi com en les passions
de I'ésser, i en altres és estat declarat.

8. D’on argumento en segon lloc, puix la superficie, en quant intrinseca-
ment termina el propi cos, no és la seva mesura, perqué no'n declara la quan-
titat, sin6 més aviat, en quant és de si, el torna mesurable; doncs sota el
concepte de mesura no es pot distingir en espécie del lloc. A més a més, ésser
mesura, al menys aptitudinalment, no és d’altra manera propietat de la super-
ficie, sin6 en quant d’alguna manera pot coaptar-se a l'altre cos, a la manera
com no solament pot pendre’s el lloc, com a mesura de lo col'locat, siné també
lo col.locat del lloc; car aixi com per la quantitat del vas mesurem les quanti-
tats de I'aigua, aixi per la quantitat de I'aigua de vegades mesurem la quantitat
de distints vasos. I d’aquesta manera no sols per la superficie, sin6 en certa
manera per tota la massa del cos mesurem la quantitat de 1'altre, lo que prin-
cipalment se veu en els pesos. D’on convé distingir el cos en dues espeécies.
I si es diu que el pes no’s mesura per quantitat siné per gravitat, la qual és
una qualitat, caldra o bé per aquella raé de mesurar constituir un altre génere
d’'accident, o bé certament concedir ésser ella una espécie de quantitat pecu-
liar, car si bé la gravitat és qualitat, mes no mesura, siné en quant d’alguna
manera és quantificada, aixi com del temps alguns ho van dir, com més avall
ho veurem. Un argument semblant pot fer-se de la linia, perqué, si bé nosal-
tres no usem linies indivisibles per amidar, mes quan amidem la quantitat
del drap amb la mitja cana, de si no n’usem sin6 solament la longitud; d’'on
aquella no és propiament mesura de lloc; doncs constituira una especie dife-
rent. La raé de la mesura de cap manera distingeix espécies de quantitat,
sind aixi com en comt és propietat de génere, aixi per modes determinats és
propietat de les espécies singulars.

ES DESAPROVA UNA ALTRA OPINIO

9. Draltres n'hi ha que distingeixen entre la quantitat intrinseca i extrin-
seca, 1 diuen que la superficie continent respecte del col'locant ésser terme
intrinsec; mes respecte del col'locat ésser terme extrinsec, i aixi distingeixen
diverses espécies de quantitat extrinseca i intrinseca. I segons aquesta sen-
téncia el lloc i la superficie semblen distingir-se també per ra6é de l'extensio;
puix el col'locat s’extén en certa manera extrinsecament a l'extensié del lloc,
d’'on també es configura amb ell. Mes tampoc aquesta distincié és convenient.
Car no n’hi ha cap de quantitat extrinseca, si verdaderament i propiament
parlem de quantitat; puix per la quantitat extrinseca de cap manera s’extén
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la substancia o quantitat d’altri. Lo que es diu del col'locat que coexisteix al
lloc, no és perque s’estengui formalment per ell, siné solament per juxtaposi-
ci6, del qual mode el lloc també s’estén segons l'exigéncia del col'locat, i de
vegades s’acomoda o se configura al col'locat més que no pas lo contrari, com
quan l’aigua volta un arbre o una columna; d’on aixd no prové per raé del lloc
o del col.locat, siné de que I'un cos és liquid, i cedeix facilment, mentre 1'altre
resisteix. I per la mateixa ra6, ésser terme extrinsec és comu tant al col'locat
com al lloc, i no constitueix alguna propia o especial raé de quantitat, o d’al-
gun accident, siné potser d’'alguna relacié, puix 'ésser terme extrinsec no és
informar o constituir, sind ésser o bé juxtaposat, o bé resistir a 1'altre, que no
passi avant.

EL L10C NO ES PROPIA ESPECIE DE QUANTITAT

10. Doble consideracié del lloc continent. — Altrament judico en absolut
que cal dir, que el lloc no és una espécie peculiar de quantitat distinta de les
altres, sin6é que o de cap manera pertany a la quantitat, o tot lo més ésser una
certa propietat de la superficie 0 de les superficies. Es declara i és prova,
puix doblement pot considerar-se el lloc: d'una manera, en quant la sola
aptitud de contenir o de col'locar alguna cosa; d’altra manera en quant col'lo-
cant en acte, 1 en acte circumscrivint alguna cosa. De la primera manera,
si bé en realitat no es dona el lloc amb aital aptitud sense acte, puix no es
déna lloc real buit, emperd absolutament no inclou repugnancia, i fora d’aixé
pot facilment ésser considerat de nosaltres, segons aquesta precisa rad, com
se defineix el buit, ésser un lloc o superficie apta per a omplir-se d’un cos i
careixent d’ell. D’aquesta manera el lloc en realitat res afegeix a la superficie,
sind declara una certa aptitud, que la superficie té per si mateixa, o bé si
(com volen alguns) és d’esséncia del lloc, que sia superficie concava, a lo més
afegira alguna figura; mes en raé de quantitat, no pot afegir cap diferéncia,
0 constituir espécie. Aixi com el que la superficie sia apta a rebre la blancor, o
el poder ésser igual o desigual, solament diu una propietat de la superficie,
distinta per la ra6. I optim exemple és el de la vestidura, que segons la seva
superficie és apta a envoltar de certa manera i a denominar habillat, la qual
aptitud requireix certament una figura peculiar, mes res no afegeix de perta-
nyent per si al predicament de quantitat, mes a lo més enclou o suposa aquella
aptitud, com certa propietat de la superficie, distinta mentalment. I per igual
manera, en la superficie de la cosa col'locada o col'locable, s’hi pot considerar
certa aptitud d’ésser circumscrita en el lloc, si bé actualment no sia circum-
dada per la superficie extrinseca, aixi com sol dir-se de I’dltima esfera del cel.
De la qual aptitut també podra dir-se proporcionalment, que requereix una
figura especial, és a dir convexa; mes que no constitueix una especial rad de
quantitat; sin6é a lo més declarar la propietat de certa superficie Gltima, dis-
tinta d’ella mentalment. Aixi doncs, el lloc considerat solament en aptitud,
en concepte de quantitat sols pot dir una certa propietat distinta mental-

316



E. pE RarAeL VERHULST : Les espéoies de comtinu, elc.

ment de la superficie altima. He dit de superficie o de superficies, perque
no és essencial d’aquest lloc, el que sia una superficie continua; puix per bé
que un arbre o un home, sia envoltat part d’aigua, part d’aire, se judica tenir
un lloc constant de dues superficies contigiies entre si. Mes i tot, en quant el
lloc déu ésser immobil, segons Aristotil, les varies superficies que es van
succeint en la mateixa distancia als pols, se diu que sén el mateix lloc nume-
ricament, lo qual també declara que el lloc fisic no és una espécie de quantitat
continua; ja perqué ell de si no requireix continuitat, ja també perqué cap
quantitat és immovil d'aquell mode.

11. Ara considerant el lloc de I'iltima manera, com a circumdant en acte,
denominant lo col'locat, molt menos pot constituir una espécie de quantitat;
puix o bé aital espécie sera la quantitat del cos col'locant, o del cos col'locat;
si del col'locant, no és sin6 superficie, puix aquella denominaci6é de collocant
cap extensié o magnitut afegeig a aquell cos, ni res més pertinent a la ra6
de quantitat, mes fora de I'aptitud declarada afegeix solament propinqiii-
tat de l'altre cos o raé a ell. Ni tampoc el mateix lloc envoltant se pot dir
quantitat del cos envoltat, car si bé li suposa quantitat, mes no li afegeix cap
génere d’extensié, com damunt és declarat. D’on ni formalment li confereix
cap efecte pertanyent a la quantitat. Per tal, encara que concedim, que la
superficie envoltant es relaciona al cos envoltat d’alguna manera, com sa
forma extrinseca, i com a tal tenir alguna rad, si bé imprdpia, d'accident,
emperd sota aquesta radé no pot pertanyer al predicament de quantitat. De
primer, perque la quantitat diu un verdader i propi accident, i conseqiient-
ment intrinsecament i propiament inherent; mes el lloc envoltant, si no és
impropiament i per analogia no es pot dir accident del cos envoltat. Segona-
ment, perqué l'efecte formal de la quantitat, que damunt havem explicat,
¢s capitalment divers d’aquell a manera d’efecte, o més aviat manera de de-
nominar que té el cos envoltant en l'envoltat. I aixd també ho declara bé
I'exemple de la vestidura esmentat més amunt; puix verdaderament vesteix
segons 1'tltima superficie, i com a tal és forma extrinseca, que com a tal no
pertany al predicament de quantitat siné a un altre. Semblantment n’és de la
blancor del guix amb relaci6 a ell, o a la paret enguixada; puix respecte del
guix que denomina blanc, s’hi relaciona com forma inherent, i com a tal és
propia qualitat; mes respecte a la paret, que denomina emblanquinada, s’hi
relaciona com forma adjacent, i denominant solament per mitja del cos
adjunt, i per aixd com a tal no pertany al predicament de quantitat. I a quin
predicament pertanyin totes aquestes denominacions, ho direm avall expli-
cant els predicaments Ub: i habit.

ALS FONAMENTS DE LA SENTENCIA CONTRARIA

12.  Aristotil en els predicaments quines espécies va assignar a la quantitat.
— Quant a Aristétil en els Predicaments se respon que alli no va examinar
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exactament la propia raé de la quantitat i de ses espécies, sin6é que va numerar
aquelles espécies, que d’altres tenien en els llavis, i molts pensen prou proba-
blement que alli per lloc entengué espai, que els antics se pensaven ésser
ple de propies dimensions. I quant a la raé ja és estat respost, que la superficie
continent considerada com a forma extrinseca, no pertany a la quantitat,
ni déna formalment alguna extensié al cos envoltat, sin6 o bé fent, o bé re-
sistint, contribueix a sa terminaci6. Com vaig dir, aixi com lo col'locat pot
relacionar-se al mateix lloc, i el sabre divident pot dir-se que termina les parts
dividides. Ara el que aquest lloc pugui ésser igual, i pendre’s com a mesura,
no es funda en la propia raé del lloc, o de la forma extrinseca, siné en la pro-
pia ra6 de quantitat i superficie. De lo qual n’és senyal que lo col'locat també,
per raé de la seva superficie, té que pot ésser igual, i pendre’s també com a
mesura del mateix lloc, si la quantitat del col'locat és més coneguda, com
damunt varem declarar.

SECCIO VIII

S1 ES DONA ALGUNA DURACIO PROPIA DE LES COSES SUCCESSIVES, QUE SIA
TAMBE SUCCESSIVA, I S’ANOMENI TEMPS

1. De lo dit al fi de la seccié precedent suposem, que aqui ja no es tracta
de la successi6 discreta, que alli és estat explicada per damunt, i en realitat
no té peculiar raé de duracié, i en la raé de duracié res no afegeix de particular
a més dels instants de qué consta, fora de la rultiplicaci6 i successié d’una
duracié indivisible després de 1'altra, la qual és per accident, car per si no s’or-
- dena a la composicié d'una duracid, ni tampoc aquelles duracions indivisibles
d'una a una sén per llur natura parts d’alguna integra o total duraci6. Trac-
tem, doncs, de la duracié que té successidé continua sobre la qual els filésofs
disputen amb Aristotil en el 4 Physic., perqué el temps fisic sembla que conse-
gueix el moviment; mes aixi com el concepte de moviment i successi6é continua
és més abstracte que el moviment corpori, com ho hem tocat damunt, aixi
aquesta duracié successiva de si és més abstracta, puix també es pot trobar
en les coses immaterials, com sera patent, 1 per aixo la seva exacta consideracié
pertany també a la metafisica.

2. D’aquesta duracié en podem tractar doblement. O bé segons sa real
esséncia, o espécies, 0 bé segons que en ella es considera alguna raé de mesura,
que si bé no li és essencial, com hem provat damunt en general, mes no és
dubtés que sigui d’alguna manera sa propietat, sia en la cosa mateixa, sia
en ordre a la rad, i presa activament o passivment com després es declarara;
de primer direm de la primera consideracid, que és més propia de nostra
finalitat present.
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ES MOSTRA QUE EL TEMPS EXISTEIX

3. Primerament és cert que es dona en les coses aquesta duraci6 real suc-
cessiva, que ara sota aquest concepte general anomenem temps continu, si bé
aquesta paraula conforme a 1'us comd també sembla que tingui una especial
significacié com direm. Altrament aquesta asserci6 tots els fildsofs la suposen
com evident; puix la veu com i el sentir dels homes és que es déna temps en
les coses; al qual consens afavoreixen aquelles paraules de I'Escriptura, Genes. 1:
Per tal que sien en els temps, i els dies, 1 els anys. Si bé d’aixd no es prova pas,
que no s’enclou res de raé en el temps de que aqui es tracta, i del qual parlen
els homes ordinariament, i de que se serveixen els homes per mesurar les seves
accions, emperd es prova ésser en les coses duracié real successiva, que pot
pendre’s per aquell fi de mesurar, i que és fonament de l'institucié aquella,
que 'humana raé pot fer. Mes la ra6 de la conclusié és, que tot ésser, que
realment existeix, i permaneix en la seva existéncia, té alguna duracié real
a ell proporcionada, com és patent de lo dit en la primera secci6; mes entre
els éssers s’en donen alguns de successius, que de tal manera existeixen, que
necessariament per alguna estona permaneixin en el seu ésser, puix aixo €s
intrinsecament annexe a la successi6; doncs hi ha en aquestes coses duraci6
real proporcionada. Aixi com l'ésser de la cosa successiva no dura de
manera, que quedi totalment lo mateix en tota I'estona de sa duraci6, sin6 que
una part en ve després de I'altra, aixi la duracié d’aital ésser no té perma-
néncia estable, sin6 fluint, si es que mereix el nom de permanéncia; mes
parlant ampliativament permaneix, o dura, mentres son fluir no cessa, o ter-
mina. La conseqiiéncia és patent també del principi general posat a dalt, que
la duracié acompanya a I'ésser, 0 en realitat és més bé una cosa amb ell. D’on
consta quanta diferéncia hi ha entre aquesta duraci6 i les altres, de les quals
ja havem tractat; puix les altres tenen propia permanéncia en el mateix ésser,
en el qual o sén de si, o conservades d’altri; emperd aquesta més aviat mai
permaneix en el mateix ésser segons lo mateix, siné continuament es muda
segons noves parts, per ra6 de les quals es diu permanéixer, mentres alguna
part n’existeix, o es fa,

QUE EL TEMPS SOLS ES TROBA EN EL MOVIMENT

4. I d’aquest principi segueix, que aital duracié no pot ésser siné en el
moviment successiu i continu, com clarament es treu d’Aristotil, 5 Metaphys.,
cap. 13, on per aquesta raé diu, que el temps té la seva extensié del moviment:
1 el temps no és altra cosa, que sa continua successié. I per aixd també en el
4' Physic., defineix el temps pel moviment, dient que és el nombre del movi-
ment segons abans i després; i aixi en aixé també hi convenen tots. I la rag
és, perqueé la duracié, com a tal, suposa, almenys en l'orde mental, ésser de
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qui és duracid, i fora d’ell no es troba; mes en la naturalesa de les coses no hi
ha cap ésser successiu, que pugui suposar-se a la duracié successiva, fora del
moviment; doncs aquesta duraci6 no pot ésser sin6 moviment. La major
consta de la primera seccid, i la menor és coneguda per induccié filoséfica.
I la rad és que en la successié continua res no és per si, sind en quant és i fiers,
per lo qual no simultaniament, siné paulatinament adquireix el seu ésser;
doncs la continua successié primerament i de si és sols en el moviment. Empero
convé sota el moviment compendre l'acci6é i la passi6; puix aquestes coses
poden també consistir en successié continua; mes com aquestes coses de fet
no es distingeixen del moviment, siné per precisi6é mental, per aixé es com-
prenen amb rad sota el moviment, i en tant tenen successié, en quant o acti-
vament o passivament a l’actual emanacié de I'efecte a la seva causa; doncs
la duracié successiva solament es troba en el moviment continu successiu.

5. Direu: fora del moviment sembla que hi ha algunes coses, que tenen
el seu ésser en la successié continua, com per exemple el sd, la veu, l'impetu,
i altres per l'estil; més, sempre que la cosa es fa per moviment, no solament
hi ha successi6 en el mateix moviment, siné també en el terme, que es fa pel
moviment, en quant adquireix una part després de l'altra. Es respon que les
qualitats no sén propiament, i de si mateixes, entitats que passen, sind son
dependents de les seves causes; mes com de vegades depenen del moviment
com de causa, 0 al menos de condicié necessaria per ésser, per aixé duren poc,
1 passen amb el moviment. D’on el s0, si bé per aquesta raé pot dir-se facil-
ment que passa o flueix, mes no té pas el seu ésser consistint en la successio,
puix verdaderament diferents parts d’ell sén ensems, i duren algin tant en
ésser. I lo mateix consta més clarament de 1'impetu. Altrament el terme del
moviment, encara que es faci paulatinament, mes segons el seu ésser, perma-
neix tot sencer; d’on de si, i senzillament parlant, ni té ni requereix intrinseca
successif; 1 per aixo la successié continua en I'ésser s’atribueix de si primera-
ment al moviment sol.

CoOM EL TEMPS ES EN TOT MOVIMENT

6. I d’aqui se’n segueix ademés, que en tot moviment continu hi ha
intrinseca i real duracié successiva, i conseqiientment, si pel nom de temps
es significa solament aital duracid, segueix que no és un i el mateix el temps
de tots els moviments, siné que es multiplica segons el nombre 1 la multitud
dels moviments, i es varia també segons la diversitat de moviments. En el
qual sentit molts filésofs varen dir, que el temps no és un solament, siné molts,
Amb aquesta senténcia consona S. Agusti, en el llib. 11 Confess., c. 23, dient:
Vaig oir de cert home docte, que els moviments del sol, de la lluna, i de les
estrelles, sén els temps mateixos i els anys. Mes jper qué no sén temps més bé
els moviments de tots els cossos? Que potser si s'aturaven els asires del cel, v es
movia la roda del terricer ino féra temps? 1 més avall. Que mngu em digui que
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els moviments dels cossos celestials sén els temps, perqué havent-se parat el sol
pel desig d'un, a fi que Josué acabés la victoria, el sol estava, mes el temps anava;
puig pel sew espai de temps, el que hi bastd, fou feta i acabada aquella luita.
I T'asserci6 es prova per la mateixa rad, i pels mateixos principis, amb que
provarem cosa semblant del aevo, i de la duracié de les coses permanents
corruptibles: puix tota cosa, que en el seu ésser real té alguna permanéncia,
dura propiament en aital ésser, perqué durar no €s res més que permaneixer
en ésser; mes els moviments successivament permaneixen en son ésser real,
sia qualsevulla; doncs duren. Ademés, tota cosa, que dura en ésser real, dura
per duracié real i intrinseca; doncs qualsevol d'aquestes coses dura per dura-
cié real intrinseca a ella mateixa; doncs aitals duracions es multipliquen
segons la multitud d’aquelles coses que aixi duren. I d’aqui consta ulterior-
ment, haver-hi varietat en aquestes duracions segons la varietat de moviments
continus, puix hi ha la mateixa rad i proporcio.

VARIES DIVISIONS DEL TEMPS

7. El temps es divideix en corporal 1 espiritual. — 1 d’aqui tingué lloc la
primaria divisi6 del temps continu, de la qual els Tedlegs també se’'n serveixen;
car divideixen el temps en material i espiritual: el material és aquest fisic
que es consumeix en els moviments corporals, mes l'espiritual és el que’s
troba en els moviments espirituals dels angels. .o qual no s’ha d’entendre
dels moviments qui efectivament provenen dels angels, puix també els movi-
ments dels cossos efectivament es poden fer pels angels, i en ells hi ha ver-
tadera accié transient de 1'dngel que mou; mes sa duracié pertany al temps
material, perqué en si i formalment l'accié i els moviments sé6n materials,
encara que tinguin relacié a una causa immaterial. Mes cal entendre-ho dels
moviments que existeixen en els mateixos angels; puix ells poden moure’s
continuament, si volen, rebut el moviment localment en ells mateixos, com
tocarem en la disputacid segiient, i mentre aixis es mouen, consumeixen temps
necessariament, perqué la successié continua no es pot entendre sense temps.
D’on, aixi com per aquell temps dura aital moviment, aixi també en si duracié6
intrinseca espiritual i successiva, que s’anomena temps immaterial. El qual
temps també es pot veure en certa mutaci6 successiva d’espiritual intensio
0 aument, que es pot trobar en els actes de I'’enteniment, o de la voluntat
angeélica, que per sa llibertat pot obrar més intensament o remissament co-
neixent 0 amant, i aixi també pot en el mateix acte més i més continuament
ésser intent, i continuament posar-hi també major esfor¢ de les seves forces
per la seva voluntat. Puix encara que aital manera d’obrar no sia necessaria
a I'angel ni tal volta molt acomodada a sa natura, puix facilissimament pot
obrar amb tot l'esforg a ell connatural, emperd senzillament no repugna, i

esta sota la voluntat angelica, perqué en aquests actes no s’esforca més de
lo que vol.
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8. I en quant an aixd, la mateixa ra6é hi ha per 'anima separada. Més,
fins en la conjuncta té lloc. Puix, encara que molts contendeixin que les ope-
racions de l'intel'lecte i de la voluntat de I'Anima conjunta es mesuren mate-
rialment.amb el temps, per la concomitdncia i alguna dependéncia dels fan-
tasmes, de lo qual tractarem després, mes ningii probablement pot sentir,
que la duracié intrinseca d’aquests actes és temps material, com els mateixos
actes en si i en el seu ésser sien immaterials, i llur intrinseca duracié no es
distingeixi del seu ésser; doncs aquella duracié és immaterial. D’on si l'acte
es fa de sobte i indivisiblement i aixi es queda, sa duracié sera un instant in-
divisible quasi bé angelic 0 permanent; mes si de cas l'intensitat d’aital acte
es fa i aumenta per successi6 continua, sa duracié sens dubte sera temnps
immaterial, I per la mateixa rad, si I'habit de la ment o de I’anima s’intensifica
successivament i continuament, aquella espiritual alteracié (per dir-ho aixi)
enclou intrinseca duracié espiritual successiva i continua, que pertany an
aquest temps espiritual; i per manera proporcional enclou propi temps mate-
rial en els moviments materials o bé d’augmentaci6é, o bé d’alteracié, o bé
de lloc. Altrament quanta sia la diversitat entre aquestes duracions, de la
diversitat de moviments, on soén, es por entendre, amb proporcié a lo que
varem dir de les altres duracions; emperd d'una peculiar diferéncia entre les
successions d'aquestes duracions en tractarem més avall.

SECCIO IX
S1 EL TEMPS REALMENT ES DISTINGEIX DEL MOVIMENT

I. Sols mentalment el temps es distingeix del moviment. — Aquesta qiiestid
també facilment es defineix per lo que havem dit. Doncs cal dir que el temps
no es distingeix del moviment segons la realitat, sind solament segons el con-
cepte, amb fonament en la realitat. La primera part es prova pel principi
general que la duracié no es distingeix realment d’aquell ésser del qual és
duracié; mes el temps és la duracié del moviment; doncs en realitat no es dis-
tingeix del moviment mateix, sin6 tan sols per la rad. Ni en aixo es pot dar
alguna rad especial, per la qual hi hagi més distinci6 entre el moviment i sa
duracié, que entre les altres coses i llurs duracions; al contrari més bé sembla
clar en certa manera, que no es poden distingir en el moviment aitals coses
per la naturalesa de la cosa mateixa. Perqué és totalment inseparable del
moviment successiu alguna (estada) duraci6, i permanéncia en 1'ésser; d'on
per aix0 precisament que el moviment es troba en la naturalesa de les coses,
encara que separem tota cosa o mode per la naturalesa de la cosa distint
d’ell, necessariament permaneix en l’ésser i consumeix alguna duraci6 (es-
tada); doncs, com el temps no sia res més que la duracié del mateix moviment,
no pot fer-se que es distingeixi per la naturalesa de la cosa. Ni d’aixé discorda
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la definicié del temps dada d’Aristotil, que sia el nombre del moviment segons
primer i després, aixo és, que sia el nombre de les parts de moviment que es
succeeixen segons primer i després; doncs sén les mateixes parts de moviment,
que composen el temps segons aquell mode d’existéncia, que tenen en la
naturalesa de les coses, qui és solament segons successié de primer i segiient;
puix per aixo mateix fan duracié i permanéncia en I'ésser del mateix mo-
viment; doncs fins el temps mateix no es distingeix en realitat d’aquest
moviment.

2. Altrament la segona part de la distincié6 mental de tots és admesa, i
té fonament no sols en Aristétil, siné també en l'ordinaria manera de parlar.
Puix tots parlen del moviment i del temps com de coses diverses, i no pensen
que aquelles veus sien sinonimes. D'on Agusti, 11 Confess., ¢. 24; ¢Manes,
diu, que aprovi, si algu diu que el temps és el moviment del cos? no manes, puix
cap cos sento que es mogui siné en el temps; 1 al fi conclou: El temps no és doncs
moviment del cos. Per rad es pot provar lo mateix, perqué el moviment formal-
ment i precisament solament diu via al terme; mes el temps diu (estada)
duracié o permanéncia en I'ésser que tal moviment té per necessitat; doncs
aquestes coses es distingeixen al menys mentalment.

PRINCIPAL DIFICULTAT SOBRE LA DISTINCIO DEL MOVIMENT I DEL TEMPS

3. Mes contra aixo hi ha una objeccié com1ii gens facil tocada més amunt,
perque en el mateix moviment pot haver-hi major i menor temps, i al revés
en un moviment doble més gran pot ésser igual temps: doncs es distingeixen
més que mentalment. Es prova la conseqiiéncia, perqué tota separacié en
la cosa és cert indici d’alguna distinci6 real, com és patent de lo dit damunt,
disp. 7; doncs aquesta és alguna separacié en la realitat, puix, si bé del movi-
ment no es pot separar absolutament el temps, mes es pot separar qualsevol
temps determinat, lo que basta per signe de distincié. Aixi també el cos no
pot conservar-se sense tot on; mes com es pot separar de qualsevulla on deter-
minat, és suficient argument de distincié per la naturalesa de la cosa. I que
tal ne sigui en lo present, es declara provant ’antecedent. Puix si el primer
movil es movia amb doble major velocitat, la circulacié integra del sol féra
un moviment igual al que és ara, puix féra al pas sencer del mateix movil
pel mateix espai; mes el seu temps no féra el mateix que és ara; puix ara és
el temps d’un dia sencer, i llavors fora solament de la meitat d’un dia, i aix{ el
temps del mateix moviment pot disminuir-se en infinit, aixi com el mateix
moviment es pot fer infinitament més rapid. I al revés, si el sol es movia
més despai, podria, per exemple, consumir dos dies sencers en una circulacio,
i llavors el moviment féra igual, al que ara es fa en un dia; mes el temps
féra doblat; doncs, en realitat és quelcom diferent del moviment, puix al
mateix moviment li ve augment o disminucié de temps.
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PRIMERA RESPOSTA

4. Es respon primerament, una cosa és haver-hi en un moviment més o
menys de duraci6 real, i una altra cosa que el mateix moviment duri més
0 menys, segons coexisténcia a un altre temps extrinsec, o vertader, o conce-
but o imaginari. Aixi com la mateixa duraci6 permanent, que de si no creix ni
minva realment, es denomina durar més 0 menys per coexisténcia o compa-
raci6 al temps real, o imaginari, i d’aci no se’n treu distincié real entre aquella
duraci6, o considerada segons si, 0 com major o menor, i aquell ésser, del
qual és la duracid, perqué el mateix ésser total permaneix amb aquella dura-
ci6, aixi també proporcionalment cal judicar que s’esdevé en la duracié suc-
cessiva. Puix en el mateix moviment, per exemple, d'una circulacié del cel,
és la mateixa la duracié real, perque el mateix és 1'ésser real d’aital moviment,
i conseqiientment sa real permaneéncia és la mateixa, per bé que tota aquella
duracié per comparacié al temps extrinsec, 0 a la successié imaginaria, pot
durar més o menys, segons el transit més rapid o tarda d’aquell moviment.

5. I aixi a I'argument, es nega que ' n el mateix o igual moviment hi
hagi major o menor duracié en quant a sa real entitat, ni aixd ho prova l'ar-
gument fet alli de la velocitat o tarditat del moviment, sin6 prova solament
que el mateix moviment pot durar més o menys, lo que tampoc prové de que
tingui més, o més grans parts de duracié, siné de que aquelles parts les té
més 0 menys transients (per dir-ho aixi), 0 més i menys quasi comprimides
i aplegades, lo que prové de la velocitat del moviment. Lo que ho declaro
aixi, puix aquell moviment es diu igual, que té parts iguals corresponents
a les parts de l'espai; mes no hi ha alli cap part de moviment, que no tingui
part de la duracié igualment distinta de la duraci6 parcial de l'altra part, 1
¢s distinta una part del moviment de 'altra; doncs hi ha en aquest moviment
tantes parts de duraci6, quantes son les parts de moviment, 1 iguals quant a
la entitat; doncs, aixi com aquell moviment es diu sempre igual per aquella
causa, aixi la duraci6 serd sempre igual quant a I'entitat o realitat de la dura-
cid. I després, aixi com aquell moviment encara que sia igual, es diu més
tarda o rapid per rad del diferent mode de passar o extendre’s que té per
I'espai, aixi també aquella duracid, si bé en realitat sia la mateixa o igual, es
diu durar més o menys per la major velocitat del moviment, i menor extensid
de les parts en comparacié a la successié6 imaginaria.

SEGONA RESPOSTA

6. Segonament, per declarar aixd millor, es respon, que el moviment
rapid o tarda pel mateix espai, si bé es diuen iguals, mes en la realitat tenen
alguna manera d’ésser distinta per la naturalesa de la cosa; puix 1'ésser rapid
el moviment, és algun mode real, car I'ésser rapid el moviment, ni es fingeix
amb l'enteniment, ni és una denominacidé extrinseca, ans intrinsecament
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pertany al mateix moviment; és doncs un mode real; d'on no és dubtés que
el moviment tarda i el rapid al menys en quant a aquests dos modes es dis-
tingeixen en realitat. Si bé és incert que en el moviment rapid el moviment
quant a sa substancia es distingeixi realment de la seva velocitat com de
mode distint per la naturalesa de la cosa, 1 consemblantment el moviment
tarda de la seva tarditat, o bé si aquells dos moviments sien distints entre si,
sense distincié que es trobi en cada un entre la substancia del moviment, i
el mode de velocitat o tarditat. Aixi que el moviment rapid no sia en la
realitat quelcom de compost del moviment del moviment i el mod= del movi-
ment, sind sia un cert moviment simple aixi fet per si mateix, 1 conse-
qiientment el moviment tarda i rapid es distingeixin sempre, com dos movi-
ments distints al menys en nombre, no com un de sol i mateix que tingui
diferents modes. I és probable que sia d’aquesta dltima manera, puix el ma-
teix moviment com sia solament certa via o dependéncia, és només un cert
mode del mateix terme, com damunt és estat vist; 1 per aixo no sembla fer-se
de tal o qual manera per un altre mode distint, sin6 que ell mateix es fa altra-
ment. Car aixi com l'accié es fa a si mateixa, aixi el mode es modifica a si
mateix, 1 per tal, aixi com variada la habitud de l'acci6 necessariament es
varia l'accid, aixi variat el mode del mateix moviment, necessariament es
varia el moviment, al menys quant al nombre.

7. Si doncs suposem aixo, cal dir en conseqiiéncia que la duracié o el
temps no succeeix al moviment absolutament, sind al moviment en quant
¢és fet realment, aixo és, al moviment de tal rapidesa en tant d’espai segueix
tanta de duracié o de temps, i en la tal duracié no pot haver-hi varietat, siné
hi és en el mateix moviment. D’on resulta que no es dedueix dretament major
distincié entre el moviment i el temps, de la que hi hagi entre el moviment
absolut, i el moviment rapid o tarda; puix solament es distingeix com quelcom
indiferent i abstret per la raé. Mes en la realitat en el moviment rapid o tarda
no es distingeix la raé del moviment de tal moviment, i conseqiientment
tampoc la duraci6 enclosa en qualsevol d’ells es distingeix d’ell. Aixi com el
moviment rapid i el tarda es distingeixen realment entre si, aixi no és mera-
vella que també tinguin temps o duracions distintes, de les quals una pugui
dir-se més gran que l'altra, no per motiu de major realitat, sin6é per la dife-
rent manera d’ésser, aixi com un moviment es diu més rapid que un altre,
no per la major realitat siné pel diferent modo d’ésser. I aixi prové que cada
moviment respecte a la seva duraci6, o al revés cada temps respecte al seu
moviment no tinguin distincié real.

8. I si algt vol defensar en el moviment rapid (i lo mateix és proporcio-
nalment del tardd) que el moviment i la velocitat sén dues coses distintes
per la naturalesa de la cosa, que es relacionen entre si com la substancia i el
mode, lo qual també és probable, amb la mateixa proporci6 podra parlar
del temps. D'on també d’aquesta manera, si es comparen formalment el temps
1 el moviment, no es trobaran distints en la realitat. Aixi com en la quantitat

325



ARXIUS DE L’'INSTITUT DE CIENCIES

permanent es distingeixen la quantitat mateixa, i sa densitat, aixi com cosa i
mode, aixi proporcionalment es pot entendre haver-se la velocitat respecte del
moviment; és com una certa compressid 1 condensacid de ses parts. Altrament
segons aquesta manera de dir, de la mateixa manera es pot distingir la
duracié del moviment i de ses parts, de la duracié modal de la mateixa velo-
citat. Damunt varem dir ésser en cada cosa una propia duracié proporcio-
nada a ella, i en els modes de les coses, segons la manera que tenen existén-
cia, haver-hi també propies duracions; si doncs la velocitat és un mode per la
naturalesa de la cosa distint del moviment, tindra la seva duracié propia,
de la mateixa manera distinta de la duracié del moviment. Més, aixi com la
velocitat és mode del mateix moviment, aixi la duracié de la velocitat és
mode de la duraci6 del moviment, puix per ella es fa formalment, a fi que
les parts de la duracié, que hi ha en el moviment, sien entre si afectades del
mateix mode, i quasi més conjuntes i comprimides, aixi com sén les parts
del moviment rapid.

9. Per tal, si pel nom de temps es significa solament la duracié del mo-
viment, prescindint del mode, és clar que en realitat no es distingeix més
el temps del moviment, que en les altres coses es distingeix la duracié de
I'existéncia. Es clar que aquesta duraci6é en el mode sempre és igual, com ho
prova aquell argument, car tantes son les parts de la duracié, com sén les
parts del moviment, puix no hi ha cap part del moviment que no tingui intrin-
seca duraci6. Mes, si amb el nom de temps no es significa absolutament la
duraci6 de moviment, siné la duracié afectada d’aital mode, aixo és d’aquell
mode, que o consisteix en la velocitat, o segons la raé resulta d’ella, aixi no
és de comparar ¢l temps amb el moviment pres precisament, sin6 amb el
moviment com afectat també del seu mode, aixo és, com rapid o tarda, com
sia que la mateixa duracié no té aital mode, siné de tal mode del mateix
moviment. I feta la comparacié d’aquesta manera, és manifest que el temps
i el moviment en realitat no es distingeixen, ni sén desiguals. Mes si algt
insisteix que pel nom de temps solament es significa o la mateixa velocitat
o la triganga del moviment, o la duraci6é afectada d’aital mode, 1 per tal dis-
tingir-se per la naturalesa de la cosa del moviment pres en si mateix, ne fara
solament una qiiestié de nom, 1 sobre aix6 no parlara segons la manera usual,
ja perqué ningd n’ha dit velocitat del moviment de la duracié del moviment,
o del temps, ja perque, aixi com el moviment es diu rapid o tarda, aixi el temps
del mateix moviment es diu llarg o curt. Doncs quant a aixé hi ha la mateixa
rad 1 proporci6é entre el moviment i el temps, si la comparaci6é es fa amb la
proporci6é convinent.

SEGONA DIFICULTAT DE LA PRODUCCIO DEL MATEIX TEMPS

10. Mes s'ofereix tot seguit una segona objeccié. Puix Déu no pot re-
produir el mateix temps numericament, mes pot reproduir el mateix movi-
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ment numeéricament; doncs el moviment i el temps es distingeixen més que
mentalment. La conseqiiéncia és clara segons el principi posat damunt; quant
a la menor nosaltres 1’hem concedida, puix no implica major contradicci6 el
reiterar la mateixa accié numeéricament, que 1'ésser reproduit el mateix terme
numeéricament, ni tampoc hi ha major repugnancia en reiterar numeéricament
la mateixa accié successiva que l'instantdnia. La major es prova també per
I’axioma comi, que en quant a lo pretérit no hi ha poténcia; doncs el temps que
ja fou una vegada, no pot no ésser estat; doncs no pot ja novament ésser pre-
sent, perqué aquestes dues coses ensems repugnen. I es confirma, puix és
impossible que Déu faci que el dia preteérit i el present no sien dos dies; doncs
no pot fer que el dia passat ahir, avui torni a ésser.

Es REBUTJA LA PRIMERA RESPOSTA

11. Per aquesta dificultat diven alguns, que implica contradiccid, que el
mateix moviment numeéricament que va precedir, es torni a fer pel poder
de Déu, aixi com repugna que es torni a fer el mateix temps numéricament;
puix l'una cosa segueix de l'altra, no sols per I'identitat, sin6 també perque,
per testimoni d’Aristotil, en el 5 Physic., I'unitat numérica del moviment es
pren entre altres coses de l'unitat de temps. |

12. Empero, com ho vaig tocar en altra part, no he vista fins ara cap
rad suficient, per la qual s’hagi de negar el poder Déu reproduir numeérica-
ment el mateix moviment, que va precedir. Puix pot posar la mateixa acci6
indivisible dues vegades en la naturalesa de les coses; puix aixi com la pot
conservar per una hora continua, aixi també la pot interrompre, i tornar-la
a posar en la naturalesa de les coses; doncs també pot posar dues vegades
en la naturalesa de les coses la mateixa accié successiva, si d’altra part es fa
respecte del mateix terme, i pel mateix espai; car no es pot assenyalar cap raé
suficient de diferéncia. T ademés es declara, puix si Déu anihila el cos existent

.en aquest lloc, el pot produir amb el mateix On numéricament; ;quina repug-
nancia més gran hi ha en aixd que en reproduir aquell cos amb la mateixa
blancor numéricament, o altres accidents? I suposo ésser reproduit complint
el mateix espai imaginari, on era abans. Doncs si Déu pot en ¢l mateix cos
reproduir el mateix On numeéricament, podrd també reproduir el mateix
moviment numéricament, que tendeix al mateix On pel mateix espai. Afegiu,
que en el moviment d’alteracié pot fer-se naturalment, que l'accié6 d’inten-
s16, que es fa successivament perseveri tota ensems conservant el terme fet,
com és patent en I'il'luminacié, i damunt s’és declarat; doncs molt més podria
Déu per virtut sobrenatural reproduir aquella acci6, encara que fés passada,
0 bé amb una successié6 semblant, o bé tota ensems, segons sa voluntat.

13. Finalment aquella raé presa de l'unitat de temps, 0 no prova res,
o comet petici6 de principi. Puig quan es diu que el moviment té unitat nu-
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mérica de la unitat de temps, 0 bé s’entén del temps extrinsec, en el qual
com en mesura extrinseca es fa el moviment; del qual principalment ha parlat
Aristotil; o bé s’entén del temps intrinsec, del qual ara tractem. En el primer
sentit, sia aixi, admetem que l'unitat d’aquell temps és condici6é necessaria per
I'uaitat del moviment en quant es fa per un agent natural, emperd respecte
a la poténcia divina no hi ha cap dependéncia aital, perqué d’aquell temps
extrinsec no se’n pren individuacié intrinseca del moviment, siné tot lo més
pot ésser condicié extrinseca, de la qual no depén la infinita virtut de Déu,
que esta sobre de tot temps. Mes si es tracta del temps intrinsec, aleshores
es fa peticié de principi; puix la mateixa és la controversia de tal temps, que
del moviment mateix, i en rigor és fals que el moviment sia individuat per
aquest temps, puix, en quant sén lo mateix, I'un no és individuat de 'altre;
ara, en quant es distingeixen mentalment, més axiat el temps és individuat
del moviment, en qué es suposa ésser a sa manera, com en subjecte proxim,

LA VERTADERA RESPOSTA

14. Déu pot reproduir el mateix temps numericament. — Com cal entendre
el no haver-hi poténcia per lo pretérit. — Concedeixo doncs que Déu pot repro-
duir el mateix moviment numeéricament successivament, 1 conseqiientment
també concedeixo que pot reproduir el mateix temps numeéricament, que va
passar, ja per la indentitat, ja també per la paritat de ra6. Ni contra aixd
obsta aquell principi, No hi ha poténcia per lo pretérit; puix encara que Déu
reprodueixi el temps preterit, no fard que no sia estat lo que fou; en sentit
de lo qual es profereix aquell axioma; mes faria que lo que fou un cop, torni a
ésser, lo qual no és pas contra aquell axioma, mes encara igual és fet en la
reproduccié de una cosa permanent. Ni tampoc repugna que el temps ja pre-
térit ara sia present, aixo és d’aquella manera que el temps pot ésser present
per ra6 de l'instant; puix el mateix instant que va passar, pot ara ésser present,
i continuar les mateixes parts. Mes en aixo cal guardar-se d'equivocacié i
decepcié sofistica, puix el temps pretérit diu dues coses, aixo és, el temps,
mateix i la pretericié, que és constituida per la negacié de l'existéncia de la
cosa, que fou en algun temps. Quan es diu que el temps pretérit es torna a
fer present, no cal pensar que aquell temps quasi retrocedeixi, 1 deixi d’'ésser
sota la primera negaci6é de pretérit, i es faci present; puix aital enclou repug-
nancia, com és estat dit; mes el mateix temps que fou un cop, 1 aixi sempre
queda pretérit, novament es constitueix en la naturalesa de les coses, 1 aixi
es fa present. Quant a lo que es diu, que el dia d’ahir i el dia d’avui sén neces-
sariament dos dies, naturalment prou és vertader; mes sobrenaturalment
dic que pot un i el mateix dia repetit dues vegades; puix aixi com la quantitat
d'un peu naturalment no pot igualar en el lloc la quantitat de dos peus, mes
pot fer-ho sobrenaturalment, si dues vegades es posa en lloc, com en altra
part he tractat més amplament; aixi el mateix moviment numericament no
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pot naturalment omplir doble duracié; mes si es repeteix dues vegades en la
naturalesa de les coses, podra fer-se aixd sense repugnancia.

15. A fi que aixo es comprengui millor, cal distingir entre aquell in-
terval, o espai imaginari successiu, que concebem amb la intel'ligéncia aixi
com fluint necessariament de l'eternitat, i la duracié real del moviment, que
s'anomena temps vertader i real. Ademés, aquesta duracié real de dues ma-
neres pot considerar-se: d'una manera, absolutament segons sola sa realitat;
d’altra manera, com coexistent, i quasi omplint (per dir-ho aixis) alguna
part d’aquella successié6 imaginaria, a la qual es concebeix coexistir. Puig,
aixi com en els cossos concebem algun espai permanent, una part del qual
omple qualsevol cos existent en el lloc, aixi en la successié del temps concebem
un cert espai fluint i successiu, del qual n'omple alguna part tot moviment
que realment flueix, i si ¢l moviment fos de 'eternitat, féra entés com complint
tot aquell espai, i a ell coexistint. Per tal, si la real duracié del moviment es
considera com coexistent a tal part d'aquella successi6 imaginaria, que va
passar, i com a tal s'anomena temps pretérit, és impossible que sota aquella
connotacié i aprehensi6é de 'enteniment es torni a produir, no pas de part seva,
siné de part de l'altre extrem. I la rad és, perqué aquell espai imaginari que
flueix és concebut com totalment necessari 1 immutable en el seu fluiment;
1 per-aixo aquella part d’ell que es concebeix com ja passada un cop, no pot
concebre’s com reproduible; puix aquell espai, com sia que es concebeix com
totalment necessari i no causat, també es deu concebre com tenint intrinseca
necessitat en el fluiment i ordre de les seves parts, i per tal, la part que ja va
passar no pot concebre’s com tornant de bell nou. De lo qual resulta que com
a part del temps real, que un cop coexisteix a la part pretérita d’aquella suc-
cessid imaginaria, no pot tornar-hi a coexistir. I per tal el temps pretérit sota
aquest concepte de coexistent, o omplint tal part de l'espai successivament
imaginari, no pot tornar.

16. Mes emperd la mateixa duracié real del moviment pretérit, que
també fou temps pretérit, pot tornar-se a fer com coexistint a una altra part
d'aquella successié imaginaria. I com la duraci6 com coexistent a una part
major o menor d'aquella successié imagiparia és concebuda de nosaltres
com coexistent a una part major o menor d’aquella successié imaginaria és
concebuda de nosaltres com major o menor, encara que en si realment no
sia major o menor, com €s clarament patent en les duracions indivisibles,
per aixo també la mateixa duracié del mateix moviment si s’estén dues ve-
gades, 0 es concep que s’estén per dues parts d’aquella successi6 imaginaria,
també es concep com maj&r duracié, o com equivalent a dos o tres dies, per
exemple, encara que no sia en si realment major o ditinta segons les parts,
siné la mateixa repetida. Ni quant a aixé hi trobo major repugnancia en les
duracions successives que en les permanents. I de fet sempre que parlem del
temps preteérit com irrecuperable, 0 que no pot tornar, o bé considerem aquella
continua successié imagindaria totalment necessaria i immutable, o bé, si al
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mateix temps concebem alguna real duracié o circulacié del cel, la considerem
com existent en tal part d’aquell interval successiu, que no pot ni haver estat
abans, ni tornar després. I aixi sembla haver parlat Agusti en el dit capitol 23,
del llibre 11 de les Confessions. Puix en havent dit, que, cessant el moviment
del cel, la lluita de Josué fou feta pel seu espai de temps que li era suficient,
acaba dient: Doncs veig que el temps és una certa dilatacié, i el Damascé, llibre
2, cap. I, fa esmena d’'aquella successi6 imaginaria, que'n diu, quas: moviment
temporal, © de U'espar que (diun) s’estén ensems amb les coses eternes. D'on es fa
també que s’estén amb el temps real. I del mateix espai fa mencié el Nazianze,
oracid 35, vers el comencament, i 38, cap al mig, lo que ell anomena aevum,
perqueé es concep com perpetu.

17. Es satisfa a l'oljeccié. — Mes dira, finalment, algd: el cos no pot pel
mateix On numeéricament ésser present o omplint dues diverses parts de 'espai
local imaginari, mes per aixé mateix que entenem mudar el cos I’habitud vers
I'espai local, entenem mudar-se el mateix On; i si el mateix cos es posara en
dos llocs, i conseqiientment en dues parts de 1'espai imaginari, necessariament
tindra dos Ons distints, les quals coses totes suposo de la disputacié segiient;
doncs per semblant manera el mateix moviment no pot per la mateixa duracié
numericament ésser present a les diverses parts de l'interval imaginari succes-
siu; per tal per aixd mateix que s’entén fer-se el moviment com coexistent a les
diverses parts d’aquella successid, s’entén tenint duracions distintes.

18. Es respon negant la conseqiiéncia, i la raé d’aixo ja consta de lo dit
damunt de la duracié6 permanent. Puix I'espai local es concep com permanent
1 immutable, i per aixd el cos no s’entén fer-se present per ses diverses parts
siné per sa mutacid, i conseqiientment per 1’adquisici6 d’algtn lloc o mode
d’'ésser. Mes emperd l'espai temporal es considera i concep com transieat
1 successiu, i per tal, per ésser entés el mateix moviment coexistint a les diver-
ses parts d’aquella successié imaginaria, no és necessari que tingui distints
modes reals o duracions en si, siné que es vagi fent un cop i un altre, i li es-
devé, que coexisteix a aquesta o bé a aquella part de la successi6é imaginaria.
De cap manera repugna que es reprodueixi el mateix moviment successiu,
ni aixd repugna més al temps, si es considera en si i realment. Mes que li re-
pugni com a concebut en coexisténcia amb tal part de la successi6 imaginaria,
sols hi afegeix una certa denominaci6 de la nostra raé. Per tal no és licit
d’aqui concloure’n distinci6é real entre el temps i el moviment, com tot alld
sia obra mental, i lo mateix podra dir-se del moviment, si es concep 1 s’ano-
mena com a coexistent de la mateixa manera
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